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ADDENDA ET CORRIGENDA. 



Pagina o, linea 9, lege : prius dicamtts. L. 1 8, post verba « non transit » 
adde : exceptis homericis formis ut IdiXfafAi. L. 29, lege : m seeunda et tertia, 

P. 6, \. 10, post verba « in grafica autem » adde : exceptis formis in tijv aut 
toL desin^ntibus. Notulam 1 refer ad verbum additum « desinentibus » et 
lege : Secundariam quoque terminationem exhihent... p. 40, 45, 58. 

P. 8, \. 27, lege : formam yundj-. 

P. 12, 1. 5, dele : in vedica... nisi. L. 8, post verbum « efficitur » lege: 
dha'tiy e&fjL&v, Or^ze. Post verbum « tamen » lege : apud Graecos. L. 10, lege : 
p, 7, ubi formas nondum contractae allatas sunt), 

P. 16,1. 14, lege '.formx conjectura restitutss SiS-ysi-sij as-ya-ti. 

P. 17, notula 1, L 16, lege : videtur. De... 

P. 20, ;i. 1, 1. 1, lege : ahhinc nonnullos. L. 7, lege : ahhine multos. 

P. 23, n. 1,1. 2, ante shall dele to. 
" P. 25, 1. 12, lege : Ahhandl. 

P. 27, 1. 9, dele Nam quod.... nodaw, et lege : E locutionibus enim. 

P. 30, n. 1, 1. 2. lege : cum verho e radice dha m/brmato. 

P. 36, 1. 16,' lege : II, p. 350. 

P. 38, 1. 17, lege : faxem pro facsena (Pseudol. I, 5, 84).... 

P. 51, L17, lege:IIp. 55. 

P. 52, \. 20, lege : formx. 

P. 54, 1. 7, lege : ahhinc quinque. N. 1, 1. 1, lege : secundariis, 

P. 67, 1. 3, lege : ydthd. 

P. 69, 1. 25, lege : filioli Astyanactis vicem dolentis. N. 1,1. 3, lege : 
p. 23. 

P. 78, 1. 14, dele vel , et sequentia verba ^insententiis.., adhserentihus 
transfer, L 16, post verbum « quidem ». L. 24, lege : Sk. 

P. 79, 1. 4, lege : &v. L. 24, %<;. 

P. 81, \. 33, lege : xe. 

P. 82, 1. 3, lege : ^v. 

P. 84, 1. 16, lege: agni'. 

P. 87, 1. 16,lege : aliroi, L. 17, adde : d /A^^evwxetvoivtxaxdv Travreffffe yevelfiiriv. 
L. 35, legft : <&§. 

P. 88, \, 6, lege : At<fc^. L. 9, lege : muUo magis, L. 23 : yoLp, L. 36 : hi- 
hhardsi. 

P. 90, 1. 27, dele ultimum exemplum. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 

P. 95, 1. 6, lege : Nausicaam parentihus nuntiavisse se ad flumen ire pro- 
positum hdbere. 

P. 97, 1. 33, lege : omnia aut pleraque. 

P. 102, 1. 28, pro « semper » lege : saepe quoque. 

P. 104, 1. 21, post « actio arandi » lege : {grammaticorum quidem sanscri- 
ticorum memoriaj nam in Rig-Veda legitur krisbi), ramhi « cursus », tvishi 
« splendor » . 

P. 111, 1. 20, lege: quidem alteri subjecta, 

P. 114, 1. 3, lege : (a) - hodha-dhvam. L. 12, adde : in grxca enim lingua 
&} haud secus atque rj ex antiqaa a orta est. L. 22, lege : quse formx, L. 25, 
lege : instructss sunt. Dele cetera. 

P. 115, 1. 27, post verba « quasi elisionem» adde: autin antiquorum ti- 
tulorum scriptura frequentem prxtermissionem. L. 31, lege : dehuissetj si 
exemplis a docto viro allatis conjidendum esset. Ipse enim literae s ruinam in 
progredimino cet. ad antiquiorem aetatem refert quam ejusdem iiterm in ti-^ 
tulorum scriptura prastermissionem, sine duhio quia nulla est in iis formis 
scrihendis quasi fluctuatio. 

P. 118, I. 10, lege : manifestior. L. 12, lege : suspicari possimus, quum 
ceterum in imperativo varietas formarum maxima sit. 

P. 119, 1. 3, lege: II, p. 48. L. 7, lege : Curt, ibid. L. 28, lege : personas, 

P. 120, 1. U, lege : in latinatantum et in lettiea lingua unius et al- 

teritis. 
P, 123, 1, 2, post verbum « affirmationem » lege : directa ratione, 
P. 124, 1. 24, lege : ipse. 
P. 125, n. 1, 1. 2, lege : potuisse ut. ■ . 

P. 12^,- 1. 9, post verbum «i jungere » adde notulam : In sanscriticis ah- 
stractis quae suffixam elevantj id est in iis quae e radicihus per vocalem i, i, 
desinentibus informata sunty accenttts, Boppii sententia (KritischeGrammatik. 
S 575) priore sede motus est. L. 1 1, lege : sanscriticum jlva « vivus » e radice 
jlv « vivere ». L. 17, lege : ut in tuda « tundens » e radice tud « tundere », 
nunc..., Adde notulam : Concretoruni quae in fine tantum compositorum 
usurpantur^ ut tuda, proprius accentus e ceterorum exemplo colligi potest, 
L. 21, lege : tu-da. 
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PROdlMKJM. 



Modorum, qui vulgo vocantur, in indocuropseis linguis 
antiquis unum (ut participia omittam), nempe infinitivum, 
haud verbi formis annumerandum, scd ad nomen delegan- 
dum esse, jamdudum inter doctos conslat. Alterum, im- 
perativum dico, utpote personalem, verbi ab ipsa originc 
prpprium fuisse vel comparafivae grammalicae scriptorcs 
recentiores plerique docent, ego vero, partim quidem 
verbo, partim tamen, ut ficticio quodam neque admodum 
antiquo personarum discrimine distinclum, nomini quo- 
que vindico. Ex hujus autem formis, quas non tantum 
specie ct usu, sed re et elynlologia in terminationem perso- 
nae indicem exire et ipse concedo, eae ad conjunctivum, sivc 
genuinum, sive, quod postea explanabilur, quasiadulterum, 
referendae sunt. Inde intelligi potestcam mihi causam fuisse 
cur de optativo et de conjunctivo una commentatione dis- 
serere instituerem, quod ii soli personales esse et in verbi 
ipsius formulam cadere mihi videntur. 

Quos quiim minus impcrsonalibus opponere, quam ex 
illis, si fieri possit, illustrare propositum habeam, infiniti- 
vus quoquc et imperativus mihi attingendi erunt, sed ita ut 
de infinitivo, quum nova non habuerim quse expromerem, 
trita properans percurram, de imperativo autem jpropriam 
sentiendi rationem, ubi occasio opportuna postulabit, ex- 
plicem et confirmare nitar. Hanc quidem, quamvis ab 
usitata opinione dcsciscentem, lectori tamen me approbatu- 
rum non de^pero, neque ex illustrioris et expeditioris, ut 

1 
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milii videtur, quaestionis enodationc, argumenta haurire du- 
bitabo qude in obscurissimam et implicatissimam de conjunc- 
tivo etoptativo quaestionem conferam. 

HaBc autem, quam prsecipuam hujus libelli materiam esse 
profiteor, si integi^a fuisset, fortasse non primus aggredi sus- 
tinuissem « periculosae plenum opus aleae». Sed postquam 
scriptores nonnuUi de modorum conjunctivi et optativi infor- 
matione et vi antiquissima jam quaedam conjecerunt, vel 
etiam exillo primo, quemfinxerunt, usu, posteriores omnes, e 
literarum monumentis notos, derivare conati sunt, cavendum 
essecensui, ne virorum doctorum auctoritate dubia,utarbi- 
tror, doctrina prius omnibus approbaretur et in grammatica 
comparativa quasi radices ageret, quam variis modispcnsala, 
explorata, ctipsacontroversia (si censores dcnique causace- 
ciderint) confirmata essel. Adversariorum autem sententias 
concertatorio genere perseculuro mihi non inutilevisumest 
propriam ipsius sententiam edere, ut si quid inea probabile 
visum fuerit, hac ralione propositam refutationem absol- 
verem. 

Hunc quidem disputandi ordinem instituo ut, enunieratis 
conjunctivi et optativi formis, antequam ad priores expli- 
cationes rejiciendas, et ad novam tentandam transeam, de 
quaestionibus ipsis proponendis et de diversis viis quibus 
enucleari possint fusius disseram. Spcro enim fore ut sin- 
gula multo facilius intelligantur |)ostquam de universis 
diclum fuerit*. 



1. De modo subjunctivo Facultati literarum parisiensi ab Arth. Loiseau pix)- 
posita thesis vix in eadem materia atque hic libellus versatur. Modorum enim 
in literarum monumentis sensus mihi nou crunt attingendii nisi prout critici 
partes a me susceptic postulabunt. 
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CAPUT L 

CONJUNCTIVI ET OPTATIVI FORM^ DESCUIBUNTUIl. 



Conjunclivus eloptativus quos ambo linguae omniumindo- 
europsearum genitrici usui fuisse satis demonstrant lingua- 
rum illarum una et altera, quamvis nuUo arctiore affinifa- 
tis vinculo conjunctae, in eodem, vel etiam in utroque 
servando coBsentientes, non ambo tamen usurpati in om- 
nium monumentisreperiuntur.Defuisse enim goficae, slavicte 
antiquissimsB et celticis linguis conjunctivum Schleicher 
(Compendium, $2Q0), celticarum antiquissimo exemplari 
hibernicae optativum , Schleicherum reprehendens Ebel 
(Schleich. Chrestomathie, p. 372) ostendit. Latinae quidem, 
etitalicarum ceterarum, utriusquedescriptionisformas pro- 
prias -esse idem Schleicher {Compendium, § 289 et 290) 
nos monet, sed ita ut, nullo sensus discrimine usurpatae, in 
variis conjugationibus unum et eumdem modum efficianl, 
cui conjunctivum nomen veteres grammatici imposuerunt, 
et in futurum quoque exprimcndum transeant. In graeca 
tantum et in sanscritica antiquiore seu vedica (ut bactrianam 
omittam posteriori proximam et fere omnibus grammaticae 
partibus similem), optativus (in sanscritica vulgo ;?o/en^ia- 
lis vocatus) et conjunctivus aperte distinguuntur, in hac 
tamen forma magis quam usu, in illa usu simul et forma 
differunt* 

Quod autem in hoc capite unum propositumhabemus, ut 
formarum effigiem* describamus, id aptissime prsestabimus 

li De ea potisaimum consulendus est e gallis scriptoribus Breal {Iniroduction 
au tome III de la Grammaire comparee des langues indo-europienms de Bopp; 
p» LXXIII), ut de informatione verbi in universum {ibid,t p. XXXVIII seq.). 
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si inter unamquamque optativi aut conjunclivi formam, et 
indicativi formam priori respondentem, ostenderimus quod 
intersit discrimen. Optalivus enim et conjunctivus, ut indi- 
cativo opponuntur, ita ab indicativo dcclinari posse 
videntur, nec non singulis temporum tticmatibus varia 
modorum themata respondent, quae vulgo apud gram- 
maticos modorum tempora nominantur. Haec omnia apud 
Schleicherum et multos alios grammaticae comparativae 
auclores descripta rcperiuntur, et ad antiquissima exempla- 
ria relata, de quibus nuUa fere controversia esse polcst. 

Nam quod dubium est, et qusestione huic libello inscripta 
agitatur, hoc non ad ipsas formas, ctiamsi antiquissimas 
dixeris, restituendas, imo non ad formas in partes dividcndas, 
sed ad ipsarum partium naturam et vim enucleandam per- 
tinet.Ula quidcm, linguae genitricigrammalicorum consensu 
assignata exemplaria, a sanscriticis, quae supersunt, formis 
yix discordant. Multoigitur commodius ab his proficiscemur 
quibuscura linguarum sororum formas origine congruere, 
nec nisi mutatis, vel in minoribus natu, vel etiam in majofe 
illa sanscritica,sonis differre ostendamus. In publica autem 
materia versantibus satis erit rem leviter praestringcre, id 
cst cum sanscriticis graecas modo el latinas formas con- 
ferre. E ceteris enim linguis nihil amplius hauriri possit. 

Dc conjunctivo simul et optativo hoc primum et idem no- 
tandum est, modi signum ct vim, qusequse ea sunt, non per- 
sonalibus ccrte, quae dicunlur, tcrminationibus inesse. 
Quod cnim ad terminationes attinet, discrimen, vel inter 
conjunctivum et optativum, vel intcr utrumcunque eorum 
et indicativum, m variis formis, aut nullum est, aut 
primariarum (prsesenlis indicativi) ct sccundariarum (im- 
perfecti aut aoristi indicativi) terminationum diverso usu 
constat.Primariarum autem et secundariarum unam et eam- 
dem fuisse originem viri docti, ante alios Boppius, conjccc- 
1 imt, et hanc sententiam fere omnibus approbaveruntrnempe 
secundarias e primariis, abjecta in finelitera una aut altera, 
ortas esse. Alias quidem formas, materia plane similes, so- 
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norum mutationibus aut ruina tantum discretas, sensim ad 
varios quoqiie sensus exprimcndos usurpatas csse, nemo est 
qui infitietur. Sed quomihus eum variarum tcrminationum 
in exprimendis modis usum fuissc conjiciamus id impedit, 
quod hsec ipsa varietas, aut, ut saepe fit et jam ante dictum 
est, omnino abest, aut ad nuUas certiores leges, sive inter sc 
lihguas, sivc etiam cjUsdem linguae diyersas formas contu- 
leris, referri possunt. 

Nam ut de conjunclivo priu dicamus, in latina lingua, 
quum nuUa primariarum et secundariarum terminationum 
discrepantia sit, nisi in persona singularis numeri prima, 
hujus quidem terminatio in conjunctivo eadem atque in 
sccundariis temporibus est m (legam haud secus ac lege* 
bam). In graeca autem lingua conjunctivo prsecipuorum 
temporum terminationes omnes adhibentur (X6w, Wy); pro 
Xurj-K;, XuY) pro Xuy]-t, Xuwc. pro Xuw-vti, cet., haud secus ac 
Xu(D, Xu£-tc, Xus-t, Xuouct pro Xuo-vTi, cet.), nisi quod prim. 
sing. pers. terminalio [xt ad conjunctivum non transit. In 
vedica medii quidem generis terminationes omnes eaedem 
conjunctivi et praesentis indicativi sunt; secundaria tamen 
terminatio tert. plur. pers. -anta in conjunctivo juxta pri- 
mariam -ante reperitur, et primariae terminationes trium 
primarum personarum, -e, -vaAe, -mahe, secundarum sing. 
ct plur., -se, 'dhve, et tertiae sing. -te, in conjunctivo quasi 
ictu quodam pcrcussse -a/, -vahai, -mahai^ -sai, -dhvai^ -tai 
ficripossunt. Activi generis terminaliones lisurpantur, in 
sec. et tert. du. et in sec. plur., primariae -/Aas, -tas^ 'tha 
(seu -thana), in primis du. et plur. et in tertia plur., secun- 
d^riae : -va, -ma^ -an; in prima et secunda sing., modo 
primariae -si, -ti, modo secundariae -s, -t; — primae sing. 
autem peculiares -anij -a terminationes sunt*, de qui- 
bus alias (infra cap. IV, A). Haec quidcm non tantum de con- 
junctivo a praesentis thematc, sed etiam de conjunctivo ab 
aoristi aut perfecti themate derivato dici possunt : aoristi 

1. De terminationibus omnibus, nec non de thematibus quse infra afferam, 
vide Delbruckium (Dfl« aUindische Verbwn, p. 191). 
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enim aut perfecti haud secus ac praesentis conjunctivus 
graece primarias tantum terminationcs usurpat, sanscritice 
primariarum ct secundariarum vicibus variatur. 

Quod si ad optativum transimus, videmus quidem sans- 
criticam graecamque linguam, in eligendis secundariis, quum 
in activo, tum in medio genere, terminationibus, excepta 
una sing. act. primaS consentire : primaB autem sing. pers. 
terminationem, secundariam quoque in sanscritica lingua 
(et in latina, cujus conjunctivus, qui dicitur, ame-m vere 
optativus est), in grseca autem sine controversia primariam 
esse : X6oi-ii.t. Neque obliviscendum est, quae ceterarum ab 
indicativi terminationibus in prsesente discrepantia est (si 
Xuot-?, Xuot-, Wot-ev cet. cum Xue-t^;, We-i, Wouat pro X6o-VTt 
comparaveris), eam in aoristo (X6(jeta-(;, Waste-, X^asta-^/ cet. 
cum l-Xuaa-?, I-Xuae-, l-Xuaa-v collatis) similitudinem fieri : 
quippe cujus in indicativo quoque terminationes sint secun- 
dariae. 

Ex his facile intelligitur verum et genuinum, quum con- 
junctivi, tum optativi, signum, si quod est, ante terminatio- 
nem quserendum esse. A conjunctivo rursus ordior, et eo 
quidem ad praesentis thema pertinente. 

Conjunctivi signum vocali brevi a (sanscritice a, grsecc o, 
e) constat, quod maxime in verbis secundae, quae dicitur» 
praecipuae conjugationis manifestum est. Ilorum enim quum 
praesentis (indicativi) thcma, aut per radicis ultimam litc- 
ram, aut per insigne, quod nominant, haud ipsum in voca- 
lem a brevem desinens, exeat, ejus generis themati addita 
in conjunctivo litera a facilius distinguitur. 

Formas quidem hujus descriptionis in latina lingua nul- 
las, in graeca rarissimas esse haud mirandum : in illa enim 
vix unum et altcrum, in hac pauca tantum (nempequorura 
prima persona in -[xt exit) verba secundae conjugationi an- 
numeranda inveniuntur. Ex his autem alia, ut Tt-6^-[jt.i, 8t- 

1. Velin prima secundariam terminationem exhibent r/stf^otv, a/Aa/oToiv. De 
his et de frequentissima Auot/*«, nec non de sola stante Trapa^Oa^^jdt, vide Cur- 
ttum ifian Verbum der griechhchen SprachCf I, p. 140, 145, 158). 
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8(i)-ii.t, pro themate radicem ipsam (reduplicatam) usurpant 
primilus in vocalem a desinentem, quacum conjunctivi vo- 
calis a in eamdem a (grsece o), yj, Tt-Ow, Tt-Ofj-c pro ti-Oyj-i? 
cet.) conflatur, salva tamen in circumflexa syllaba contrac- 
tionis memoria; aliorum ut eT-jjLt «eo», £t-p,i pro ia-[jt.i 
«sum», conjunctivus analogiae lege, qua nihil in immu- 
tando sermone magis valet, in conjugationis primae simili^ 
tudinem rapitur : i-a), t-Y)-<;, — l-o), e-r)-; (ion.) pro ia-o), 
la-Y]-?. Ex eodem tamen eTjjLt « eo » forma superest t-o-iisv, 
quam ab indicativi forma r-jjiev interposita vocali o (primitus 
a) derivare in promptu est. 

Huc addi possunt formae quse, utgrsecse linguae ratio fert, 
ad aoristi conjunctivum perlinent, si primam autem origi- 
nem respexeris, a conjunctivo prsesentis in secunda, quam 
vocant, verborum classe minime differre videbuntur, (pOt-e- 
xat, exempli causa, cum 2-(pOi-To (e enim = antiqua a haud 
secus atque o), — 5(»)-c-[jt.£v, Gnfj-c-iJLev cum l-Sw-v, e-aiYj-v, 
comparatae*. Imo 8(I)-o-[jLev, anfj-o-iJLev, prq magis genuinis ha- 
beo quam t-o-jxev. Nam t-o-jjLev, et e posterioribus una, (pOt-e- 
Tat, a vedicis mox afferendis exemplis eo discrepant quod, 
quum omnium secundae conjugationis verborum proprium 
sit graviorum (ut e?-iJLt, l-S(i)-v) et leviorum (ut t-jjLev, l-So- 
jjiev, e-86-[xy]v) formarum vicibus per numeros et genera va- 
riari, grsecae quidem formae ad levius thema pertinent, 
vedicae autem a graviore, incremento quod guna vocatur 
aucto themate, nuUo numerorum aut generum discrimine 
habito, ut mox ostendam, declinantur. Quam legem quum 
nuUa e satis multis vedicis formis violet, graecarum autem 
paucissimarum pars non ,minor 8(i)-c-[xev, cTYj-o-^jLev *, Oet-o- 
[A5y pro 0Y3-o-[xev, cet., sequantur, vix dubito ad linguam ve- 
dicse simul et graecae genitricem referre. Ceterum quae 
graecae excipiuntur formae, eas animadvertendum est levio- 



1. Reliquas vide apud Curtium (Das Verbim der griechischen Sprache, U, 
p.58). 

2. Radicis (rra, <it>j (piidem vocalis >? vel in plurali indicativi numero contra 
similium verborum morem reperitur : 8-(7T>j-//.ev. 
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ribus in indicativo formis respondcre, sive quod pluralis 
numeri ut t-5-;j!.£v (cf. t-iJi.£v), sive quod medii generis ut ^Ot-e- 
Tat (cf. l-fOt-To) sunt,unde facile conjicias levius thema falsa 
arialogia iri conjunctivum transiisse. Adde quod informai-o- 
jjisv et prsetcr cam in una et allera *, radicis vocalis aliquando 
producla reperitur. Haec autem productio incremcnti guna 
yocali locum fortassc tenet, ut in Ssix-yu-ixt cum sanscritico 
ci-nomi coUato. Nec praetermittendum est ipsum guna 
minus ad primam formarum originem pertinere quam ac- 
cenfus ictum cx quo, ut vulgo creditur, guna ortum est. 
Quo quidem ictu radicis vocalem in conjunctivo secundse 
classis constanter a principio percussam esse, e sanscrilicis 
formis conjicere licet, e grsecis negari certe non potest*. 

Paulofusius de hac qusestionedisserui, quse, mea quidem 
sententia, ut infra videbis, ad praecipuam de qua agimus 
qusestionem enucleandam maximi est momenti. Nunc post- 
quam grsecas, contra usitatum ordinem, formas (quippe 
quae rarse sint aves) praeposui, ad vedicas transibo , et 
exempla singuia e singulis sccundse conjugationis classibus 
deprompta afferam : 

E radice classis U kshi « morari » cum indicativi forma 
tertise singularis personae ksh^i comparatam conjunctivi 
formam kshdy-a-t ; 

E radice classis III yu « arcerc » cum ind. for. tert. sing. 
pers. yu-yo-ti comparatam conjunctivi formam yu-ydv^-t; 

E radice classis VII yuj «jungere» cum ind. for. tert. 
sing.pcrs. yundk-ti comparatam conjunctivi forma myundj,; 
a-t, et in medio genere «um ind. for. tert. sing. leviore 
yunkt^ comparatam conjunctivi graviorem yundj-a-te ; 

E radice classis V kri « facere » cum ind. for. tert. sing. 
kri-nMi comparatam conjunctivi formam kri-ndv-a-ty et in 
medio genere cum ind. for. tert. sing. leviore kri-nu-te com- 
paratam conjunctivi graviorem kri-ndv-a-te; 

1. Eas vide apud Curtium, /oc. cU., p. 63. 
' 2. Propria linguse grsecse lex qua jubetur accentus in verbo usque ad ante- 
penultimara syllabam, si modo possit, ascendere, impedit ne quid certi de 
antiquissimo grsecarum formarum accentu asserere possimus. 
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E radicc classis VIII van «cupere, vincere, cet. »,, cuin 
ind. for. terl. sing. van-64i comparatam conjunctivi formam 
vanrdv-a-t, et in medio genere cum. ind. for. sec. sing. /e- 
viore van-ushe comparatam conjunctivi graviorem van^ 
dv-ase. 

In nona quidem classe, postquam addita est themati 
praesentis indicalivi graviori, in nd exeunti, vocalis a, nihil 
nisi id ipsum na effici potest; e varietate autem, non solum 
accentuum, et aliquando terminationum, sed thematum 
ipsorum, quum levius thema in indicativo usurpelur, san? 
scritice per syllabam nJ, non ut grsece per syllabam na brc-, 
vem (Sijji.-va-[jt.at) desinens, oritur in levioribus cerle, quae 
vocantur, personis indicativi, aliquod discrimen quo a con- 
Junctivi personis sejungantur, ut in prima indicativi activi 
pluralis mi-nl-mds (e radice mi « minuere, violare») cum 
conjunctivi forma mi-naVma comparata. 

Ad primam conjugationem transimus, in qua quum the- 
raata praesentis indicativi omnia in eamdem literam a bre- 
vem exeant, nec uUus sit eorum per numeros et genera 
gradus levitatis aut gravitatis, satis erit e quatuor, aut 
etiam pluribus, sanscriticse linguse classibus huic conjuga- 
tioni annumerandis, exemplum unum depromere.Hocenin;! 
unum et idem in omnibus inter indicativi et conjunctivi 
themata discrimen intcrcedit, quod alterum in a breve,. al- 
terum in d longum desinit. Inde fit ut in prima, haud secus 
atque in secunda conjugatione, conjunctivi signum vocali a 
brevi constare videatur, quae quum in secunda jus suum 
8wpi8$ime servaverit, in prima semper cum ultima thematis 
indicativi a coaluerit. . 

Sic diversae fiunt securidae sing. personse e radice ad pri- 
mam classem relata ji « vincere », in indicativo ydi/-a-si, in 
conjunctivo jdy-d-sij aut cum secundaria terminatione 
jdy^-s. 

In grseca autem lingua, ut a brevis saepissime in o aut e, ita 
a longum in (o aut r^ mutatur. Formis igitur indicativi (p^p-o- 
lAsv, f dp-e-T6, conjunctivi formae fip-(i)-jAev, ^ep-nj-re, aptissime 
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respondent. lllam vero conjunctivi genuinam et legitimam 
informationem falsa analogia ad conjugationem secundam, 
id est conjugationem in -[ai, translatam esse, ut in e-w-jjLsv, 
e-Y)-Ts, pro Ja-a)-[Jt.ev, Ja-Tj-Te, cum h'\dvj Jtj-id coUatis, lccto- 
rem jam monuimus. 

Latine vero e conjunctivis , qui dicuntur, praesentis, 
unus primsB, ut latinae grammaticae ratio fert, conju- 
gationis, ad optativum referendus est. De quo infra. Ceteri 
genuini conjunctivi sunt. Nam ut a manifestissimis tertiae 
conjugationis formis incipiam, et verbum fegfo exempli 
causa afferam, quae vocalis brevis i discreta a terminatione 
reperitur in leg-i-Sy leg-i-t^ leg-i-mus^ leg-i-tis, ea ab ultima 
thematis antiqua a mutata est, quae in tertia pluralis nu- 
meri persona facta est w*. Ex eadem vocali a et conjunctivi 
simili a conflata d in leg-d-s, leg-d-mus^ leg-d-tis sei^vata est. 
Cur autem in leg-a-t brevis rursus effecta sit causa fuit li- 
tera ultima f, ut in ama-t cnm amd-s coUato (Schl. Com-- 
pend.y g 55). Ipse autem vocalis a sonus servatus, nequein 
0, w, aut e, i, ut fit in brevibus syllabis certa quadam lege, 
mutatus, prioris prosodiae testis est, haud secus ac thema- 
tum nominalium antiquitus in a desinentium ultima illa a, 
ubi brevis a prima origine fuit, nempe in masculinis et neu- 
tris, latine o, u (servo-Sj dominu-s, templu-m) evasit, ubi 
autem longa, in femininis dico, latine prosodiam quidem 
amisit (rosa) sonum autem [a retinuit. 

Secundae et quartae conjugationis conjunctivum haud alia 
lege esse informatum videbis, si verborum moneo, audio, 
exempli causa, themata praesentis indicativi, breviata qui- 
dem in mone-t, audi-t^ audi-unt^^ ante consonantem t aut 
vocalem literam, in mone-s autem, mone-mus, mone-tis^ — 
audis^ audi-mus, audl-tis^ per longam vocalem desinentia, 
ante contractionem in ee^ ii, aut potius eje^ iji^ exiisse per- 
spexeris (cf. sanscritica themata in at/a, fj/a, cet. desinen- 



1. De prima sing. pers. qusstio implicatissima hic omitti potest. 

2. Primam ding; pers. sciens praeterire persevero. 
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tia). Priore enim e, i, jus suum scrvanle, posterior, aut po- 
tius iila a vocalis a qua mutata est, cum conjunctivi vocali 
a coiit, unde formse mon-ea-s, aud-ids^ ortaB sunt. 

Restat ut de iis tertiae conjugationis verbis dicamus quaB 
in conjunctivo minime a quarta conjugatione differre vi- 
dentur (capi-d-Sj capi-a-mus), in indicativo autem thema in 
vocalem i brevem desinens exhibent (capis^ capi-mus); 
unde existimare possis hic conjunctivum indicativo am- 
pliorem esse nonbrevi tantum, sed integra a longa. Hoc au- 
tem specie tantum fit, non re. Indicativi enim vocalis ?, non 
a disyllabo quidem elemento ee, ii^ aut ^e, iji, sed a syllaba 
je.ji, primitusja/orta est, qua syllaba fere nulla frequentius 
in informandis praBsentis thematibus usurpata est, praesertim 
in lingua graeca ubi variis modis fuit immutata (Schl. Com- 
pend., g 295, V). Ejusdem syllabaeja, in indicativo contrac- 
tione quadam i factae, literae ambae in conjunctivo servatae, 
ita dissoLvuntur, ut e priore vocalis i brevis, e posteriore, 
cum conjunctivi a brevi juncta, a longa efficiatur. 

Denique notandum est in tertia et in quarta conjugationc 
conjunctivi praesentis personam primam futuri quoque par- 
tibus fungi : legam et capiam^ audiam. Ceteras futuri in 
iisdem conjugationibus formas ad optativum referendas esse 
mox videbimus.. 

Postquam de conjunctivo ad praesentis themata referendo 
prius et fusius tractatum est, utpote usitatissimo et forsan 
primo unicoque exemplari cujus analogiam secuti cetero- 
rum temporum conjunctivi in usum venerint, pauca de his, 
ad aoristorum aut perfecti themata pertinentibus, dicenda 
sunt. Hic sanscritica tantum et graeca Hngua nobis respi- 
ciendae erunt. Latina enim, quae dicuntur, conjunctivi tem- 
pora, praesente excepto, omnia ad optativum referenda 
sunt. ^ 

De secundo, quem vocant, aoristo, nuUam s Hteram exhi- 
bente, quaestio eadem fcre atque de themate praesentis est. 
Ejus enim thema praeter augmentum, aut radice nuda, ut prae- 
sentis thema secundae classis, constat (sanscritice d-dha-m, 
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graece l-6vv), aut in a brevem ul themata primse conju- 
gationis omnia desinit (sanscritice d-vida-s « invenisti », 
graece e-Xixe-; « reliquisti », neijue aliter aoristus reduplica 
lus) . Ad priorem informationem pertinentes conjunctivi repc 
riuntur in vedica lingua nuUi omnino, in graeca nuUi nisi a 
thematibus, id est radicibus, derivati antiquitus in a desi- 
nentibus, ex qua vocali cum conjunctivi vocali a juncta 
nihil nisi eadem a longa (grsBce o), -q) efficitur, salva tamen 
in circumflexa syllaba contractionis mcmoria (vide supra 
p. 7) : O(o-{xev, OyJ-ts. Aoristi thematum in a desinentium, 
haud secus ac thematum praesentis in prima conjugatione, 
conjunctivus ab indicativo prosodia tantum vocalis a differt ; 
quod illustrari potest sanscritico vid-af-si aut vid-a^-s cura 
d-vid-a-Sj graeco Xfe-t)-; pro Xitw-t^-k; cum I-Xitc-s-; coUatb. De 
terminationibus jam dictum est; augmentura autem quqd in 
utraquc lingua indicativo aoristi addi solet, et praeteriti 
temporis signum efficit, a conjunctivo abest. 

Aoristi, quem dicunt, primi, seu literam s exhibentis % 
informatio in graeca quidem lingua omnibus verbis una 
et eadem, syllaba aa addita, in sanscritica autem varia 
est, sivc eadem syllaba «a, sive elcmentis s, sish^ ish 
radici additis. A variis autem indicativi thematibus ea- 
dem legC/Semper conjunctivus derivatur. IJJam thematis in 
a brevem exeuntis haec ultima a in conjuriclivo producta 
apparet, ut in forma Xe?Y)-^ pro XsY-orj-t; cum indicativi for- 
ma l-Xs^a-; pro s-XeY-aa-? comparata. Vedici hujus informa- 
tionis conjiinctivi desunt. Thematibus autem in s exeunti- 
bus vocalis a brevis in conjunctivo additur. Vocalis radicis 
incrementum, si quod est in indicativo, in conjunctivo ser- 
yatur. Quae vero themata leviorum et graviorum formarum 
in indicativo vicissitudinem exhibent, id est, in medio genere 
simplici quidem, guna vocato, incremento, in activo autem 
duplici, quod vviddhi nominant, augentur, ea guna tantum 

\, Aoristos in-xa desinentes hic praetermitto (de quibus vide inlra cap. ii, A). 
Yerbonim in liquidam desinentium aoristi primitus syllaba 7a addita informati 
sunt; mutatisautem sonis, ex i-vc/x-ffa» exempli causa, forma Vmit.%. orta est. 
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ki conjunctivo, nuUo generura discrimine, accipiunt. Exem- 
pla sunt variaruni informaiionum : e themale jes cujus 
radix cst ji « vincere », quo autem gravius jais in tertia 
pers. sing. act. a-jais-^t) existit, informatae cohj. sing. act. 
personae secunda et tertia ;VsA-a-«, jVs/i-a-/; e themate 
ydsish (in yasishAa secunda plur. ind. act.) cujus radix 
estj/accire» informata tertia sing. act. in conjunctivo : 
ydsish-a-t ; e themate vadhish (in vadhishAa secunda plur. 
ind. act.) cujus radix est vadh « ferire » informata secunda 
sing. act. conj. vadhish-a-s. 

In perfecto idem est intcr sanscriticam et graecam linguam 
cohjunctivorum discrimen atque in aoristo primo. Nam 
graeci conjunctivi, ab indicativi themate in abrevem exeunte 
derivati, necessario vocalem longam (*>, y;, ab d mutatam 
cxhibent, ut XsXo(x(o-[;.£v, indicativo XeXotra-ixsv respondens ; 
in sanscriticis autem, derivatis ab indicativi themate, radicc 
reduplicata tantum, ut judicari potest; constante, vocalis a 
brcvis, modisignum, post consonantes aut vocales Sui dissi- 
miles jiis suum servat, ut in jaghdn-a-t terlia sing: act. 
cum secunda sing. indicativija-gfAdn-f/iacomparata. 

Ad optativum, ct eum a praesentis themate derivatum, 
triansimus, cujus, sicut conjunctivi, signum apertissime in 
verbis secundae conjugationis perspicitur.Thematis enim /<?- 
viorifoTmdd addita et accentu in langua sanscritica* percussa 
syllaba yd efficitur optativus aciivi generis. E sanscriticis sex 
ad secundam conjugationem pertinentibus classibus, quum 
jam non Vedarum proprias formas respiciaitius, sed in clas- 
sica, quse dicitur, lingua servatas et multorum grammati- 
corum opcra publicas factas, satis erit unam proferrc, 
nempe tertiam. Hujus exemplar sit e radicis dhd « statuere», 
non graviore da-dhd^ sed leviore themate da-dh informaius 
optativus aclivi dadh-yd^-m^ dadh-yd^-s, cet., cui graecc ap- 
tissime rcspondet ex ejusdcm radicis, non graviore tiOt;, 



i. Ea lcx in liiigua grscca recentiore lcjie (de qaa vidc supra p. 8, nol. -I) 
abrogala est. 
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sed leviore themate TtOe informatus optativus tiOs-iyj-v, tiOc- 
vfl-q^ cet. Latina ipsa lingaa ejusdem descriptionis optativum, 
secundaB quidem classi referendnm» exhibet^ verbi swm 
conjunctivum, qui dicitur, praesentis : sim^ sls^ sit, olim 
s-ie-m, s-ie-s, s-ie-t, e radice antiqua as, abjecta litera 
prima. Ut e latinis et e graecis formis perspicuum fit, nec 
non e vedicis in quibus elementum ya saepe ut disyllabum 
legendum est, hoc elementum primitus ia fuit (cf. Benfeium, 
Abhandl. der konigl. Gesellsch. der Wiss. zu Gottingen^ 
1871, p. 58). 

In medio genere eorumdem verborum graeca pariter et 
sanscritica lingua optativi insigne l usurpant : dddh-i-mahi^ 
Ti0s-t-iJLe6a. Accentus sanscriticarum formarum, ut saepe fit in 
lcvioribus, e themate in terminationem cadit, exceptis redu- 
plicatis formis quse eum in reduplicata syllaba accipiunt. 

Ex elemento l quoque cum thematibus in a brevem exeun- 
tibus juncto, primae conjugationis optativi efficiuntur : in 
quibus a et I sic coierunt ut diphthongus ai orta sit, quae 
graece quidem ot, sanscritice autem et latine, perfecta quasi 
fusura, e facta est. Exempli causa affero e sanscritica et e 
graeca lingua, cum thematibus praesentis indicativi primae 
classis bhdra-, ipepo-, quorum radix est bhar, «pep, comparata 
optativi themata bhdre-^ ^epot-, in bhdrery-am^ bhdre-s^ 
bhdre-tj (pspoi-iJLt, <pspot-<;, (pepot-(T) *. Latini optativi ejusdem 
descriptionis sunt : conjunctivus, qui dicitur, conjugationis 
(latinae) I : ame-m, arne-s, ame-t^ dein ame-t^ et futurum, 
quum tertiae, tum quartae conjugationis, excepta prima 
persona quara a conjunctivo sumptam fuisse jam de- 
monstravimus : lege-s^ lege-t^ audie-s, audie4. 

Ad alia temporum themata pertinentes optativi infor- 
mantur, aut primae, aut secundae conjugationis optativorum 



1. Grseci tamen primKJ conjugationis optativi reperiuntur syllaba integra ira 
haud secus ac secundai conjugationis optativi» informati ; ydoi>jv, Tt/*w>?v, 5>2- 
^o^>jv, pro (fik&o-vit^v, rtfiuo-vfi'V, 5>jioo-i>j-v. Primae rursus conjugationis instar 
informatos optativos habent verba quaidam secunds^ conjugationis [Gurt. Das 
Verbftm der griech Sprachei H, p; 89); 
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instar. Sanscrilici omnes secundae exemplaribus respon- 
dent. Nam e perfecti themate leviore, addita syllaba in activo 
genere j/a, in medio f, iiunt optativi (yedici) formae : ut e 
themate sasrij, cujus radix est sarj^ svij « emittere », opt. 
act. pers. sing. tertia sasrij-yd-t, et e themate dudhu, cujus 
radix est dhu <c excutere », opt. med. pers. sing. tertia 
dudhuV'Ha. Neque optativorum ad aoristi themata pertinen- 
lium diversa est informatio ; quod uno et altero exemplo 
satis demonstrabitur, personis opt. plur. med. primis 
mams-i-mdhi, vandish-i-mdhi, ad themata aoristi mamsy 
vandish^ e radicibus man « cogitare », vand « laudare », 
relatis. Nam quod formae istae precativo, quem vocant, assi- 
gnantur, hoc merum nomen est, neque precativi et optativi 
dissimilis est usus, neque in allatis certe formis * origo. 
De accentus lege in optativis perfecti et aoristi taceo, quse 
e non ita multis vedicis formis, et eis plerumque accentu 
orbatis, non satis aperte perspicitur. 

Grseci optativi futuri, aoristi, perfecti, seu activi, seu 
medii generis, nec non futuri et anterioris futuri passivi, 
omnes cum primse conjugationis exemplaribus congruunt : 
Xu(Jot-[At, Xu(7at-{ji.t, }vsX6xot-{ji.t, Xu(jot-[;.y)v, Xu!jat-{ji.Y)v, XuOY3(To(-(;.r3V, 
XeXw(jot-iJi.v3v. Aoristi passivi optativus, secundse conjugationis 
instar, sylhbam integram tYj, antiquitus j/a, exhibet : XuOs- 
lYj-v. Yerborum in [i.t desinentium optativus aoristi secundi, 
in activo quidem genere pariter, Os-iyj-v, in medio autem, 
elemento l addito, Oi-(-[;,Y3v, informatur. Sed re vera ejus- 
modi aoristi themata a thematibus praesentis in secunda 
classe non differunt. 

Latinse linguse conjunctivi, qui dicuntur, imperfecti et 
plusquamperfecti, in omnibus conjugationibus vere opta- 
tivi sunt. Hi, quidquid de temporum ipsorum thematibus 
judicaveris^, in eumdem certe sonum exeunt atque con- 
junctivus, aut, quo accuratius loquamur, optativus praesen- 
tis in prima (latina) conjugatione : unde conjicere obvium 

1. De quibusdam precativi propriis formis vide infra, p* 38, not. 1. 
'J; i)e his vide iiifra cap. u, A. 
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est Ibrmas legere-s pro legese-s^ legisse-Sj exempli causa, c 
themalibus ortas esse primitus in sa^ ssa terminatis, additu 
optativi in prima conjugatione praecipua signo i. 

Perfectum conjunctivi omisi, quippe quod ab anteriore 
futuro sejungi non possit. Hujus cnim dissimile est in prima 
tantum persona, et in ea ipsa terminatione quidem, non 
autem themate. Futuri vero anterioris informatio eadcm est 
atque futuri verbi sum. Nam e themate leges aut legis^ 
quidquid de hujus origine conjeceris*, informantur, — ut 
ex 6s, primitus as^ radice, er-o^ er-ispro es-o^ es-is^ — ita 
leger-Oj leger-is^ pro legeso^ leges-is, aut legis-o, legis-is (mu- 
tata i inc, scquentis r, quae ipsa e litera s rhotacismo* orla 
est, vi et effectu). Futuri autem verbi substantivi antiquis- 
simum exemplar exhibere videntur sanscriticae formae 
( a)«-ya-«t, {a)s'ya'ti, e quibus postquam y elaint coierunt 
(confer supra, p. H, i exyain cap-t-s, cap-i-mus) factae sunt 
formse er-i-«, er-i-t. 

Imo sanscriticae et graecae linguae futurumprimum, si 
cum aoristi quodam themate, vel in s, velin wA sanscriticc 
excunte comparatur, ex eodem, addita syllaba ya, derivari 
potest. Exempli causa affero, sanscriticas formas bhdts-ya- 
si « scies », bhavish-ya-si « fies », graecam XeSciJLev pro 
XsYff- (j)2-ii^v. Futurum secundum graecum eodem modo e 
themate in £c cxeunte informatur; tursoiJLev pro Ture (c-j)5- 
jjiev. A futuris activi terminalione tantum futura medii 
differunt, thematis quoque priore parle* graeca passivi 
fulura. 

Conjunctivi, qui dicitur, pcrfecti in latina lingua informa- 
tionem futuri informationi in graeca et in sanscritica respon- 
derc paulo superius demonstravi. Jam antea lectoreni 
monueram, quae in sanscritica et in graeca lingua conjunc- 
tivi aut optativi formae sunt, eas in latina futuri vicem ex- 



1. Vide ibid. 

2. De rfiolacismo vide thesim Facultati iiterarum parisieii^i propositam a Ca- 
rolo Jorel, Parisiis, apud Franck, 1875. 

3. De qua vide mfra cap. ii, A. 



Digiti 



zedbyGoOgle 



- 17 - 

plere. Supra diclis igitur consentaneum erit veri futuri 
(verum dico quod sanscriticae simul et graecae lingua; com- 
mune est) structuram cum optativi structura comparare, 
et ambo, quum prosodia tantum vocalis a, in oplativo qui- 
dem longa (i/a), in fiituro autem brevi (j/a), differant, a,d 
eamdem aut simillimam certe originem referre. Et hoc eo 
confidentius quod eamdem syllabam ya, per a brevem 
exeuntem, exhibet in graeca lingua aoristi primi seolicus, 
qui dicitur, 'optativus; Xuce-ta, Xuae-tas, cet. *. 

Si^mma hujus capitis est a variis temporum thematibus 
ccjBJunctivum una semper et eadem ralione, addita vocali a 
fcrevi, optativum variis, sed similibus modis derivari, addita 
syllaba yd aut j/a, aut mera litera I, ut jam suspicari pos- 
sumus, e syllaba yd coitione literarum orta'; — haec 
autem modorum signa in verbis aut temporibus gravio. 
rumet leviorum forniarum vicissitudine variis,uni semper^ 
el eideni themati addi, graviori conjurictivi, leviori optativi 
signum; — denique futuri informationem in unaquaque 
trium linguarumcum optativi ihformatione arcte cohaerere, 
in latina autem, ab ipso conjunctivo sumpta forma una 
absolvi. 

1. Alias optatiyi formas syllabam ya brevem exhibentes afferunt Benfeius 
(Abhandl. derKon, Geaellsch.der Wiss, zu GdUingen, 1871) Curtiusque (Das Ver^ 
bum derfriech, Sprachey II). Sed duhiyat (Benf,, p. 65) ad thema denominativi 
duhiya refisrt J)elbruckius (Das altindische Verbum, p. 205), anoBiiofiKi et 
similes aliquas [Benf., p. 59) Curtius pro legitimis conjunctivi formis habet 
(loc. cit.j p. 58). Prima optativi singularis persona in prima conjugatione sans- 
critice per yam desinens sine dubio, pace Curtii (p. 75) dixerim, non Schlei- 
chero (§ 290) auctore in bhare-ya-m, sed Delbruckii (p. 195) exemplo in 
bharey-a-m dividenda est. Nunquam enim in sanscritica lingua thematibus 
quse non in a, a, desinunt, primse sing. act. personse secundaria terminatio 
adhibetur m nisi antecedente vocaUa(OeU>r., p. 24). Quam vocalem necessitate 
quadam pronuntiationis ante uUimam m interpositam esse fingit DeU)ruckius 
(ibid,)^ reluclante Curtio (p. 75), ego vero analogise lege a formis prsecipuae 
coiyugationis m am desinentibus sumptam esse existimo. Nec non in.forma 
graeca tert. pl.personse Aiyoiev (Curt., p. 75) vocaUs «ad terminationem potest 
referri ut in i^ff-av vocaUs a : quod ipse Cui^tius agnovisse videtur de sanscriti- 
cis formis ut bhareyus (aut potius bliareyury vide J. Darmesteter, Mimoires de 

, la SqcUU de Linguistique^ ni, p. 95). . 

2. £a est Curtii sententia (Das Verbum, II, p. 81). 

3. Exceptis paucissimis linguse graecse formis. Vide supra p. 7. 
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CAPUT II. 

D£ QUiESTIONIBUS PHOPONENDIS. 



A. Quod ad formam attineat^ utrum modi simplices 
sint an compositi. 

Quumjam conjunctivi et optalivi materiam inpartesreso* 
lutam habeamus, et ex his partibus quse una modi.signum 
est, eam sejunctam considerare possimus, de signi. illius 
natura et vi. antiquissima, quod est hujus libelli argu- 
mentum, tractandum erit. Cujus disputationis id, ut in 
prooemio nuntiavi, principium erit, ut de quaestionibus 
proponendis paulo fusius disseram. Quum autem duplex 
sit quaestio de natura signi et de ejus vi, sive .de an-» 
tiquissimis modorum sensibus, prior nunc de natura signi 
mihi attingenda erit : nempe utrum elementum illud, quo 
addito conjunctivum et optativum e variis temporum thema- 
tibus effici jam ostenderim, pro suffixa quadam particula 
an pro auxiliari verbo.sit habendum, id est, ut fert titulus 
huic capitis parti inscriptus, utrum modi simplices sint an 
compositi. 

Quae quidem quaestio cum altera in posteriore capitis 
parte proponenda, uti^um quum coiyunctivi, tum opla- 
tivi, unus primitus an plures sensus fuerint, arcte con- 
nectitur. Unum quidem sensum declarare a verbi auxiliaris 
vi antiquissima non alienum fuisse videtur, quod necesse 
est apertiorem quemdam et, ut ita dicam, crassiorem sen- 
sum significavisse, a quo posteriores et abstrusiorcs sensus 
paulatim ct ex ordine declinati sint. Particulis autem qui- 
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bus, radicibus aut thematibus suffixis, primaria aut secun- 
daria themata in indoeuropaBis linguis effecta surit, nulla 
nisi indicandi vis inerat dum sui juris fuferunt, necdura 
cum radice aut themate conflatae. Eaedem, postquam radici 
aut themati jam informato adhaeserunt, novas omnino 
susceperunt partes et ad varios usus descriptione fere libera 
accommodatae sunt ; qui, ut a proprio particularum usu non 
derivari queunt, ija, quasi interrupta sensuum declinatione, 
facilius jus suum singuli vindicare possunt, nuUo a ceteris 
derivato. Sed de hoc alias. Nunc dilata de sensu qusestione, 
de forma tdntum disputabo et ostendam : prius, signum 
quum conjunctivi, tum optativi, sufflxa tantum pariicula 
constare potuisse: posterius, an auxiliari verbo constare 
potuerit, saltem dubium esse. 

De priore argumento paucissima dicere satis erit. Res cst 
notissima, (non opinionem dico de qua fere omnes gramma- 
ticae comparativae scriptores consentiunt), specialium, qiiae 
vocantur, temporum themata non a nominum thematibus 
differre. Sic sanscritice thema dhrishnu in prima pers. 
plur. praes. ind. dhrishnu-mas « audemus », cum adjec- 
tivi themate in nomin. sing. dhvishnu-s « audax », grsece 
dYo in prima pers. plur. praes. ind. aYo-[x6v cum nominis the- 
mate in nominativo sing. i-^o-q « dux », congruit. Sicut au- 
tem a themate nominis primario, altera suffixa particula, 
thema declinari potest quod derivatum aut secundarium no- 
minant, ita a themate praesentis, nominalium thematum si* 
mili, alterum, id est conjunctivi aul optativi thema, al* 
tera suffixa particula, declinari potuisse quis infitietur ? Imo 
derivatum quidem in ceteris classibus hoc thema, in se* 
cunda autem ipsum primarium sit : nam ut graece XeYo in 
XdYo-iAev e radice X^y» suffixa particula o informatur, sic 
lo in io-iJi.£v e radice f, suffixa particula o informari potuit. 
Neque aliam, ut infra videbimus, Curtius Delbruckiusque 
ipsi rationem invenerunt, qua conjunctivi, quod ad for- 
raam attinet, originem explicarent. 
Quod autem omnes de signo conjunctivi existimaverunt^ 
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nihil id esse nisi suffixam particulam, idem de optativi signo 
fere unus, ni fallor, Schleiclier praedicavit (Compend. 
g 290), ceteri in elementis f, yd aut ya verbi auxiliaris ra- 
dicem agnoscendam judicaverunt. Hanc sententiam quum 
infra refellcre mihi proposuerim, nunc praegressione qua- 
dam disputationis ita impugnabo ut, omisso de quo ambigi- 
tur optativi indicio, doctrinam universam de ceteris, quae 
habentur, compositis verbi formis ratione et via minuam, et 
ostendam jure de ea dubitari posse *. * 

De nonnullis (si minus de ita multis ut quidam volunt), 
verbi forniis compositione aliqua explicandis, quamvis pm- 
nes fere grammaticae comparativae scriptores consentiant, 
non eadem tamen apud omnes est doctrina. Mitto quod for- 
mas in una tantum lingua, aut in quibusdam arctiore vin- 
culo intersereligafis, repertas, alii in his ipsis linguisnatas 
contendunt, alii ab antiquiore sermonis aetate servatas 
existimant. His Curtius annumerandus, cujus sententia est 
omnium pro compositis habitarum formarum quasi se- 
mina certe in lingua indoeuropaearum genitrice existere po- 
tuisse {Chronologie, gaU. transl. p. 95); iUis vero inter mul- 
tos Schleicher qui, exempli causa, imperfecli latini legebam 
compositionem, quam fingit, e themate lege et verbo auxi- 
liari bhu, latine/wi, novam vocat {Comp. g 301). Scd de hac 
quaestione in cursu disputationis. AUera muUo gravior est : 
iitrum cum radice dic in dixi pro dic-si, aut cum themate 
verbaU lege in lege-bam^ nudae prius radices as, latine es 



1. De eadem materia quamvis aliquot jam grammatici, iiomiullos abhiiic 
annos, controvprsiam moverint, in primis Westphal (PhUosophisch-imtorisclie 
Grammalik der deutschen Sprache) et Merguetius {Die Enlwicklung der latei- 
nischen Formenbildung), reluctantibus aliis et Curtio (Das Verbum der 
griechischen Sprache, I, p. 28), propriam continuo, brevitatis causa, viam 
tractandse quaestionis ingredior, — Gommentationem de compositione verbali 
multos jam abhinc annos a gallo scriptore editam, et hodie parum notam 
mihi indicavit magister meus Egger (Du verbe substantif et de son emploi 
comme auxiiiaire dans les conjugaisons sanskrite, grecgue et latine d la voix 
active, par J. B, F. Obry, — Extrait des Memoires de l'Academie du depai-t*^- 
ment de fa Somme), nec non ejusdem scriptoris librum, J^tude iiistorique ei 
philologique sur le participe passe frangais et sur se& verbes auxiliaires 
(Amiens, Duval et Herment, 1851) iuscriptmn. 
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« esse » et bhu, latine fu « fieri, csse », eoaluerint, dein 
vocabulo jam conflato terminationes personarum sint ad- 
jurictae ; an cum iisderii elementis continuo radicum as, bku, 
jam flexae formae compositae sint. Prioris quidem interpre- 
tationisunum et alterum fautorem novissime repertum fuisse 
mox commemorabo. Primi grammaticae comparativa; scrip- 
tores, ante omnes ipse Boppius, e duobus neutram, quaestione 
nondum satis aperte proposita, pertinacius tutati sunt. Ple- 
risque autem aequalibus nostris posterior approbata est : de 
ea igitur prius disserendum. 

Res est notissima, in servato linguarum statu aliquot esse 
auxiliaria, quae vocantur, verba, quorum significatio, a 
prima quidera origine crassior, paulatim autem exquisitior 
facta, denique in conjunctionem vocum universe exprimen- 
dam abiit. Auxiliaria dicuntur, quippe quorura auxilio for- 
mae verborum ceterorum usitatissimae, nempe participia vel 
infinitivi , juxta ipsa positae, periphrasi expressa tempora, 
modos, genera efficianl. Vix aliter viri docti quorum senten- 
tiae repugnare mihi certum est, fingunt in statu linguarum 
vetustiore, imo nondum absoluta indoeuropaei sermonis 
informatione, auxiliaria verba, aut eadem, aut similia exsti- 
tisse, quorum formae, secundum leges jam vigentes flexae, 
haud cum veris, sive participiis, sive infinitivis, sed cum 
radicibus aut verbalibus thematibus pro nominibus, aut 
agentis, aut actionis, usurpatis coaluerint, et sic composi- 
tione magis quam periphrasi proprie dicta expressa tem- 
pora, modos, genera effecerint. Imo illi auxiliarium verbo- 
rum formas, non solum cum radice aut themate quodam 
verbali conj unctas esse, sed ipsas nonnunquam e radice prioris 
auxiliaris cum formis flexis alterius conjuncta ortas esse 
asserunt, qui e futuris, sanscritico in -syami, graeco in -(;<»> 
(proc(])a)), desinenlibus, futurum radicis as « esse » eruunt 
hoc autem, optativi simile, deducunt a radice as instructa 
formis flexis auxiliaris alterius de quo plura quum, ad 
proprian\ materiam rediens, sepositam nunc doctrinae uni- 
versae partem- attingam. 
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Ut futuri, ita aoristi primi grae^ce in va, fletq^ ve, sanscri^- 
.tice in sam^ sas^ sat^ aut in %amj sis^ slt^ aut in isham^ is^ 
f/, aut in sisham^ sU^ sU, desinentis literam s radici as 
a esse D tribuendam fere omnes grammaticae comparativae 
scriptores consentiunt. Rem accuratissime explicare nititur 
Gurtius (Chronologie^ p. 90), dum aoristum primum a prss- 
terito radicis as cum radice verbi praedicativi juncto dedu- 

Eradiceverbipraedicativi formis flexis verbit/a,sanscritice 
ya n ire i>,instructa constare quartam, quam vocant» conju- 
gationis classem, [giic-yd-mi a purus sum », in medio genere 
fuc-ye, ox(C<*>pi*o 9XtS*(j)(<>)i a qua in sanscritica linguapassi- 
vum genus accentu tantum differt ( tud-yi a tundor x>), ple- 
rique graviores auctores (cf. Chronologiet p. 39), excepto 
Schleichero (vide infra p, 40), docent. lidem in denomina" 
tivis verbis, exempli causa in verbis decimae classis, tbema- 
tibusnominalibus, qualia sunt sanscriticum btiara <k onus », 
graecum (fdpo-q a onus, dein tributum », adjunctas esse for- 
mas flexas ejusdem radicis ya <x ire » existimant, unde 
bhara-yami, 9opS-(j)(i> ortse essent (Chronologie, p. 95). 

Haec sunt fere, praeter optativum de quo nunc tacemus, 
eompositionis exempla quaegrammaticae comparativae scrip- 
tores plerique linguae omnium indoeuropaearum genitrici 
tribuerunt, Alia sunt autem quae e singulis Unguis hausta 
ad singulas tantum referenda multi quidem censuerunt, 
Curtius autem, ut supra dictum est, tempestati qua gentes 
indoeuropaeae communem vitam agebant vindicari posse 
existimavit. Latinae ante omneslinguae frequentissimus com* 
positarum formarum usus in declinando verbo assignatus est. 
Imperfecti enim in 6am desinentis, futuri in 6o, perfecti in vi 
vel uiy litera b aut u ad verbum bhu a fieri », — perfecti in «i, 
pl. q. perfecti in eram, fut. anterioris in ero, temporum con- 
junctivi in erem, erim^ issem, litera s, interdum in r mutata, 
ad verbum as a esse » relata est ; quod verbum cum propria 
radice in -is-sem^ cum radice bhu in -vew (amavero) 
ipsum compositum reperiatur. Ejusdem verbi as praeteriti 
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fomiam in ter|iis peFSonis pluralis numeri percavexeuntibus 
{iXeXuxet^cav, cet.), usurpare fingunt linguam graecam : cui 
alia quoque tribuitur compositio verbalis, et ea illi cum 
germanicis linguis communis, verbum dha a ponere , fa- 
cere» exhibens, quod, ut in perfecto gotico (nasi-da « ser- 
vavi »), sic in aoristo et in futuro primo passivi grasci 
(l^u-Otjv, Xu-0iQa9[juzt), sit inclusum. ][ladix t/a a ire » quoque 
in ejusdem linguae secundo, quum aoristo, tum futuro 
passivi, quaesita est. Cetera ejusmodi mihi jam a proposito 
argumento digredienti eo magis omittere licet, quod si 
postquam notissima tantum et maxime probata attuli, disci- 
plinatamen etiam claudicare visaerit, nihil amplius deside- 
rabitur ad id quod unum in animo habeo efficiendum, 
nempe ut de compositione verbali in universum dubitatior 
nem lectori injiciam. 

Yerba quidem auxiliaria jam diximus in illa linguarum 
aetate cujus monumenta exstant saepius frequentata et ce- 
lebrata esse. Sed eam novae locutionis fingendaB, et, quod 
vulgo fit, in locum formaa jam senescentis substituendae, 
viam et rationem in antiquissimarum formarum figuratio- 
nem transferre, dubito an grammatici sit cautf considerati- 
que, et satis lucide varia sermonis tempora dijudicantis. 
EJusmodi enim Ipcutiones in recentioribus quidem linguis 
abundant, ut in gallica, cum praeteriti participio aut infini- 
tivo praesentis verbi simplicis conjunctum, — auxiliare etre^ 
e latinis verbis suniy fui, sto ortum, pro pass-ivo, — idem aut 
avoir^ latine habere, pro variis praeteritis in activo genere, — 
imo avoir pro futuro tempore et conditionali modo in aimer- 
ai, aimerrais^ usurpante ; et in germanicis, quae variis^ per 
varias dialectos auxiliaribus ad exprimenda, quum passivum 
genus, tum in activo gcnere praeterita tempora, futurum et 
conditionalem, utuntur. Easdem vero, quo altius sermonis 
memoriam repetimus, eo rariores fieri vidcmus, et paucio- 

1. Non tantum. verbis teitif wesen aut to be a esse u et hahen a habere d, 
sed werden € fieri », to will « velle », to shall a debere >, to do « facere » 
cdt. 
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rum auxiliarium verborum opc eflfici. Nam in latina lingua, 
gallicffi genitrice, verba habere ct siare nondum auxiliarium 
partes agunt, verba sum et fui ad exprimcndum, partim 
tantum passivum genus, in activo autem genere nihil nisi 
futurum, quum conjunctivi, tum infmitivi, conferuntur. 
Aliud quidem auxiliare eo exhibet futuri passivi infinitivus : 
amatum iri. Hujus autem in gallica lingua vicarium est 
verbum je vais in alia futuri informatione je vais ai- 
mer. Auxiliarium igitur, non tantum rariorem usum, sed 
etiam minorem numerum in latina lingua fuisse constat. 
Quid dicam de graeca quse in radice iay primitus as «esse» 
illum de quo agimus usum vix inchoatum, nempe in tertiis 
pers. perf. et pl. q. perf. mcd. vel pass. ut i(ixouff[iivot eW, 
^(jav, et ejusmodi locutionibus, in radice bhu « fui » nuUum 
omnino exhibet : nam perfectum ^csfuxa, si ad copulae 
partes agendas aptum videtur, pro auxiliari certe nunquam 
usurpatur. In sanscritica lingua recentiore auxiliaris qui- 
dem verbi vicem explet radix as^ « esse » in auxiliari^ 
quod vocant, futuro', boddhdsmi^ in vetustiore autem, 
seu vedica, .eadem radix copulse^quidem ssepissime, auxi- 
liaris aulem nondum partes defendit, 

Sin autem grammaticis de compositis verborum formis 
disserentibus fidem adhibeamus, quas locutiones in recentio- 
ribus linguis plures, in antiquioribus autem pauciores repe- 
rimus, eaedem sermonis origines primas repetentibus rursus 

1. De periphrasi taceo> in sanscritica lingua haud rara, e formis verbi cujus- 
vis ff ire i significantis et abstracto nomine constante, qualis est in Nala ix, 8, 
sa gacched vadhyatam mama, quam totidem verbis transferam < Is iret in qua- 
litatem occidendi mihi, » id est « Is occidendus esset mihi i (Cf. Benf. UebQr 
die ErUstehung und Verwendung der im Samkrit mit v anlautenden Persona^ 
lendungen aus der Abh. der konigl. Gesellschaft der Wiss. zu Gdttingen, 1870, 
p. 31). £x ejusmodi locutionibus verba eundi ad auxiliarem usum apta apparent, 
nondum autem in iis auxiliaria habenda sunt. 

2. Nec non in periphrastico dicto perfecto, ubi in ejus vicem bhu vel etiam 
kvi « facere » substitui potest. 

3. Inler copulam et auxiliare verbum proprie dictum hoc mihi interesse vi- 
detur discrimen, quod copula cum variis quidem nominum generibus collocatur 
et ea prsedicati vicem explere testatur, cum nuUo autem peculiari genei^e (parti- 
cipiis exempli causa) ita jungitur ut ex utroque vocabulo tempus, modus, genus 
periphrasi expressum oriatur; quod vere auuliaris proprium est. 
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abundare videantur. Imo, ut frequentata magis, ita plura 
auxiliaria verba fuerint in illis obscuris linguse informandse 
primordiis, quam in hac, aut juventute, aut etiam maturi- 
tate sermonis, de qua monumenta literarum testantur. Non 
omnia enim nominavimus quorum jam fautor aliquis pro- 
diit, neque omnia suspicari possumus quae doctrinse conse- 
quenter ad obscuriores verbi formas, perfectum exempli 
causa grsecum in xa desinens, explicandas posthac fortasse 
eruantur. Satis erit lectorem commonefacere virum doc- 
tissimum Benfeium nuper sanscriticas tertiarum plur. 
med. personarum terminationes litera r incipientes radici 
ar « ire » vindicavisse {Abandhl. der konigL Gesellschaft der 
Wiss. zu Gdtiingeny 1870, cf. Revue critique, 1872, I, 
p. 35). 

illud igitur primum contra doctrinam a plurimis proba- 
tam objiciendum habui, quod parum verisimile est tot ver- 
borum in longinqua* sermonis aetate sensum, primitus cras- 
siorem, ita minutum fuisse ut auxiliarium vicem explerent, 
quum in antiquissimis literarum monumentis auxiliarium 
usum vix incipientem videamus. 

At illa, quae finguntur, auxiliaria verba, quum antea pro 
prii juris fuerint, et proprium sensum significaverint, illone 
certe sensu peculiariter apta fuerunt ad temporum, modo 
rum, generum, vim exprimendam? Cui quaestioni hoc, ul 
opinor, responsum dari potest, fictam compositionem ad 
explicandum sensum plerumque parum proficerc, imo in- 
terdum explicationi officere. 

Non enim cum verbi a^ « esse » forma qualibet, sed cum 
forma ad exprimendum futurum jam accommodata (utpote 
optativo affini), (a^s-ya-ti, junctam ceterorum verborum radi- 
cem futurum effecisse docemur ; eadem autem verba, nullo 
verbi as auxilio, proprium ipsorum optativum pro futuro 
usurpandum praebebant, et reipsa praestiterunt, ut futura 



1. Maxime longinquam intelliget lector postquam quse infra in pagina 29 no- 
tantur animadverterit. 
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latina iegeSf audies (de quibus vide 9upra p. 14) festan- 
tur. Similia de aoristo dici possunt» nec non de latinis tem- 
poribus in bo, bam^ vi, si, erem S exeuntibus, e quibus, si 
apertius loqui voluerunt viri docti a quibus dissentio, ver- 
borum auxiiiarium bhu aut €ts futurum, prateritum, con*- 
junctivum (aut potius optativum) quemdam eruere debua- 
runt. Neque aliter judicandum est de debili, quod vocatur* 
praeterito germanicarum linguarum, aut de quibusdam 
graecis praeteriti formis in eov ut 2(jxsOov, quibus praeteritura 
radicis dha a facere » inesse debuerit, In his et talibus eo 
compositio evasisset ut unum verbum pro ceteris termina- 
tiones acciperet quae et illorum propriae erant, et sic notiQ 
verbi praedicativi apertius a signo discerneretur, quo uotio- 
num inter se conjunctio indicatur. Quod et saepissime et 
exquisitissime fit in lingua anglica recentiore, omnium ver- 
borum, vel participia praesentis cum verbo declinato / am 
(I am sealing), vel infinitivos cum verbo declinato Ido (Idq 
seal) adhibente. Sed illa loquendi ratio, ut ad provectam 
linguarum aetatem accommodatissima est, qua partes sen- 
tentiarum singulae singulis, ut fert facuUas, vocibus expri- 
muntur, ita maxime a vetustiore sermonis consuetudine 
aliena videtur; nec qui famosae illi doctrinae indulgere uo- 
luerunt de subjecto et praedicato copula quadam inter,se 
Tiecessario conjungendis, ejusmodi copulae usum, non om- 
nibus quidem, sed aliquot tamen temporibus debuerunt 
tamlibenter assignare, Radicis autto a$ partes in supra 
dictis formis nuUas nisi copulae fuisse, si quae mpdo fuerint, 
jam satis demonstravimus. 

Nec longe dissimiUs, ut mihi videtur, radicis ya « ire ». 
in quarta conjugationis classe, aut in sanscritico passivo, 
usus esse potuisset. Quod de quartae quidem classis for- 
mis fmgit Curtius {Chronologie^ p, 88), verbo « ire » 

1. Tempora in eranij tro, erim, issem, omitto.'Nam vix credere potuenmt 
viri docti in formis legeram, legero, quacunque ratione eas diyiserint, thema 
perfecti, participii prceteriti activi modOy cum imperfecto aut futuro verbi as 
locutionem effecisse quales sunt usitatissimae amatus eram^ amatus ero, Ejus- 
modi formse oriri non potuerunt nisi secundum aliarum analpgiam 
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in iis significari actionis diutius continuatse notionem, hdc 

attingere supersedeo. Nam etiamsi omnibus Curtius (quod ei 

non successit, cf, Thurot. M^moires de la Socidt^ de linguis- 

tiqueyl, p. IH) doctrinam approbavisset de praesentis et 

aofisti thematum sensibus inter se coUatis, hoc certe non 

negaret thema praesentis saepissime aut radice nuda con*^ 

stare, aut mera particula suffixa informari. Quod ad passi- 

Yum significandum spectat, dubito an ad iUum usum 

faciUus per notionem eundi transeatur. Nam quod notio pas- 

sipnis ad notionem actionis diutius continuata refertur 

(Curtius, loc: cit., p. 89), hoc est impUcare magis quam 

explicare nodum. E locutionibus autem quales sunt latinae 

venum ire^ amatum iri nihil hauriri potest. Nam in amatum 

iri non ipsi verbo eundi passionis notio inest, quum ipsum 

passivi terminationemexhibeat, sed futuri ut in gaUica peri- 

phrasi je vais aimsr. In venum ire autem, verbo ire non 

raagis passivum genus indicatur quam in lusum ire acti- 

vum.Vis passiva inejusmodilocutionibus ipsrnomini inest, 

aut expressa ut in sanscritica ea gached vadhyatam fndma 

(cf. mpra, p. 24 not. 1), quum abstractum nomen vadhyatd 

tf qualitas personae occidendae » a participio futuro passivi 

sit derivatum, aut intellecta certe, ut in latina venumire, 

et in aUis per varias lingua» multis, quum nominum abstrac- 

torum vis per se, et antequam certioribus usus fmibus ter- 

minata sit, non magis activa fuerit quampassiva. Ne autem 

mihi opposueris locutionem cum venum ire comparatam ve- 

num dare, intellige. in his exemplis verbum dare a verbo 

ire, non ut a passivo genere activum, sed ut ab activo 

verbi neutrius causativum S differre. Haud aliter in iUo 

sanscriticae Unguae passivo, si per ejusdem modi periphrasim 

informatum fuisset, radici polius, infinitivi aut nominis ac- 

tionis vicem explenti, quam auxiliari verbo vis passiva esset 

tribuenda. Quum autem nihil impediisset quin nomen ac- 

tionis, haud secus ac nomen agentis in praesentis activi in- 

4. Yide mox infra, p. 28. 
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formationc, cum personarum signis, nullo medio interve- 
niente elemento coiret, jurc dici posset in passivo sanscri- 
tico, si modo esset compositum, verbum « ire » copulae instar 
abundare. 

Imo auxiliare in compositis quae putantur formis ali- 
quando non abundare, sed potius rem implicare praenun- 
tiavi, quod in passivi graeci primo aoristo futuroque mani- 
festum est. Radice enim dha «facere», si terminationes 
omiseris quse in aoristo activi sunt generis, passivum nun- 
quam significari potuit, sed potius activum ut in anglica 
lingua (/ do seal), aut etiam causativum^ ut in latina, jam 
allatae venum ire opposita, locutione venum dare, cujus 
verbum dare jure magis ad radicem dha «ponere, facerc», 
quam ad radicem da «dare» retuleris. 

Radicem ya «ire» contra, qusB si parum ad passivum, 
minime certe ad causativum exprimendum valet, in causa- 
tivo sanscrilico (bodhdyati) reperiunt qui denominativa 
verba in univei^sum e thematibus nominalibus cum formrs 
radicis ya compositis orta esse asserunt. Hanc vero difficul- 
tatem sensit Curtius {Chronologie, p. 96), et expedire conatus 
est dum finxit causativi sensum in ejusmodi formis , aut 
recentiorem esse, aut ad ipsum nomen ex quo denomina- 
tivum verbum effectum est, referendum. Posteriori equidem 
interpretationi eo libentius accedam quod simillimam supra 
ad passivum explicandum attuli. Rursus autem mihi doctum 
virum assensurum esse spero concludenti, in formis quibus 
auxiliare ya inesse fingit, hanc fictionem sensui explicando, 
si minus officit, parum certe prodesse. 

Haec sunt fere, quod ad sensum attinet, quae contra ad- 
versariorum sententiam objicienda habebam. Nunc de 
forma disputandum, in qua hoc supra dictum maxime 
notandum est, ante verbum auxiliare, si quod est, ra- 



i. Hanc difficultatem cum multis sensit Curtius, qui ad eam removcndaih 
finxit (Dat Verbum, II, p. 352) themata quibus radix dha inesse coutendit non 
prius ad certa, seu tempora, seu genera, exprimenda fuisse accommodata, quam 
corum originis memoria deleta esset. 
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dicem aut thcma, seu infinitivi, seu participii vices ex- 
plens, nuUa terminatione instructum apparere. Quod qui- 
dem nihil in se habet absurdi si flexio, quam vocant, no- 
minum, ut vult Curtius,-multo post flexionem verborum 
orta est. Sed quae de verbis in vetustiore sermonis aetate 
pro auxiliaribus habendis jam objeci, haec eo graviora 
fiunt quod adversariis asserendum est, non solum in in- 
doeuropseaJUngua genitrice, sed ante etiam quam nomina 
inflecti cceperint, tot verba e crassiore sensu ad meram tem- 
porum, modorum, generum, informandorum vim descen- 
disse. Non alia enim lege, ut assentiente Curtio vel ipso 
diximus, cum radicibus aut thematibus hsec verba coa- 
lescere potuerunt. 

Altera vero ex eo ipso controversia fieri potest, quod 
Ibrmae nostrae vere compositae habendae sint, non e duabus 
pariter flexis vocibus conflatae ad instar compositorum im-r 
proprie dictorum. Nam composita e vei^bo flexo cum radice 
aut themate nudo juncto rarissime informata sunt, aut po- 
tius ^jusmodi compositionis vix alia, in velustiore certe 
sermonis setate, afferuntur specimina atque formae ipsae de 
quibus quaestio est (vide ipsum Curtium, loc. d(., p. 56). 
Nam, exempli causa, graecum ot)coSoiJi.d(o, non e verbo quo- 
dam So[jLe(i) cum themate oixo juncto, sed e themate compo- 
sili nomin.is o?ko8<5(jlos derivatum est. Ex iis quae Corssenius 
(Aussprache, alt. ed. I, p. 82, 577;U, p. 392, 514, 585) 
affert, nonnuUa pariter \A gnarigarey mitigare, ex obso- 
leto quodam gnarigu-s, mitigu-s, derivari possunt, alia 
non vere composita sunt, sed juxtaposita : nam sat in 
satagere haud secus ac 6ene in benefacere^ male. in male- 
facere, nihil est nisi adverbium cum verbo simplici junc- 
tum. De calefacere et similibus mox dicam. — Yerba flexa 
in universum cum thematibus non coire ipsa grammatica 
linguae sanscriticae nos docet, paucis tamen extra regulam 
positis (Vide Bopp. Kritische Grammatik, § 585). Bahu au- 
tem, in bahu-man « magni aestimare », non thema tantum, 
sed potius accusativus neutrius generis est. Idem in grad- 



Digiti 



zedbyGoOgle 



— 50 — 

dha^ laline credere^, de voce grad affirmari potesl qu3B, 
nt i. Darmestcter elegantissime nuper demonstravit {M^- 
moires de la Soci^ii de linguistique, III, p. 52), nihil est 
nisi latinum nomen car(d)*, cor'd4s, litera tantum i^ loco 
mota. Non haec igitur composita proprie dicta, sed taiitum 
juxtaposita sunt. Haud aliter sanscritica pradur-^i, prd- 
dur-bhu ^ manifestum fieri », dlam-kri « orfiare », sat-kri 
* hospitio accipere », namas-kri* « adorare », prctdush-kri 
« manifestum redderc », explicanda sunt, in quibuspfadw«, 
alam sunt adverbia, sat, namas neutrius generis accu^ 
sativi* 

Restant latina verba composita e verbo facere cum forma 
thematum verbalium secundae conjugationis simili, ut cdie- 
facerey serius cal^facere^ (Corssen. Aussprache, alt. ed. IF, 
p, 514), et sanscritica, rarius quidem e radice as « esse » 
composita, frequentius autem e radicibus bhU « fidri », 
kri « facere » jure declinatis, cum forma thematum nomi- 
nalium obscuriore. Obscuriorem dico quae non themate 
mero constat, sed ultimam thematis vocalem, si i aut u 
fuerit, productam, si a, in f mutatam, exhibet : cuci-kri 
« purum facere », laghu-kri « levem facere », tarunhkri 
« juvenem facere », cet. Eo tamen adduci posseraus ut ejus- 
modi formam pro instrumentali haberemus e pleniore forma 
gucyd^ laghvd^ per contractionem syllabse yd^ vd^ orto, et 
eo, in taruni saltem e tarunyd, feminino, vedicorum ihstar 
informato, instrumentali ; qui, pro adverbio, in locutio- 
nibus ad verbum transferendis « pure facere, leviter facere, 
juvenili modo facere » usurpatus fuisset. Nam si formas ut 
cukli e gukla cujus femininum est gukld^ aut rajl e rajdSy 



i. ^ijubere, ut Yult Benfeius [AhhandL der KdnigL GeselUch. der Wiif. zu 
Gditingett, 1871) e juSf sanscritice yos i cum hahere juncto compositum slt* 
hoc quoquey^^ pro accusativo sit habendum. 

2. Namas-kri in antiquioribus monumentis cum datiVo aut etiara (MahMih.) 
cura locativO) in recentioribus tantum cura accusativo personae adoratae juri- 
gitur. (Bdhtl. u. R. Worterk) 

3. Vocalis correptio non frequens tantumi sed etistra antiqua est : imo vocalis 
brcviata malure evanuit in caffacerei olfactere, arfacere. 
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mdtrlematary infuklhkri « albuni facere », rajhkvi u pul- 
Yerem facere i»^ matrl-bhu « matriem iieri », objiceres, 
responderi posset genuinam in prioribus et flexionc expli- 
candam informationem ad posteriores pet analogiam transla- 
tam esse. Neque aliterelatino cale-facere etsimilibusadver- 
bium hauriri posset ad nominale thema referendum quod 
in verbo calere personarum signis instructum apparet, haud 
secus ac beate Ihemati beato in beatu-s referendum. Sed 
quominus hanc difficultatis expediendsB viam ingrediar 
prohibet mira mutationum thematis similitudo in sanscri- 
ticis, de quibus agitur, compositis et denominativis ejusdem 
linguse elemento ya informatis ; nec non latinorum compo^ 
sitorum cak-facerej tepe-facere^ are-facere^ cet., cum deno- 
minativis secundae conjugationis caiere^ tepere^ arere^ con* 
gruentia. Cave autem ne e fuei-krij laghu-krit cet«, cum 
(^ichya^ laghu-yay aut si ea non frequentata fuerunt, cum 
simiiibus collatis, argumentum trahas quo elementum ya in 
denominativis pro radice ya « ire » habendum confirmes^ 
Hsec enim de quibus agimus composita, seu sanscri- 
tica, seu latina, et illa quae in variis temporibus, mo- 
dis, generibus, denominativis, agnoscunt adversarii nos^ 
tri, in diversissimis certe sermonis setatibus informata 
fuerint. Nam calefacere cum calefieri comparare satis est ut 
in utroque propria latinae linguae, non omnibus indoeuro' 
paeis communis informatio dignoscatur. Quchkri autem et 
similia composita non sanscriticse tantum, sed sanscriticae 
recentioris propria sunt : nuUum enim ejusmodi in vetus- 
tiore Jftig-Vedae sermone reperitur*. Imo e nostris compositis 
coUigi posse nego, quum in sanscritica, tiim in latina lingua, 
compositorum exemplaria exstitisse, a lingua genitrice 

1. Laliaa composita sciens omitto; nam si calere e themate nominali pri- 
mitus kata^ya sonante ortura- est, non elemento^ ya facere in cale-facere 
respondet, quum cale integrura thema kalaya eOntinere videatur. 

2.. In akhkhali-kritya vii, 103, 3, akhk/iali nera interjectio est^cujus formujfi 
genuinam akhkhala finiit Sayana adductus similitudine vocalis t in supra dictis 
formis ab a nmtata^. Vocalem a longam exhibent similjs interjectio in alald- 
bhavant iv, 18i 6, et adjectivum, sl quod est, in janjana^bhavafti vm, 43, 8. 
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accepta, quibjus id institutum sit ut verbum decifciatum 
cum themate nominali nudo coalesceret. Nam haec, si qua 
exstitissent, mutationibus sonbrum, quum recentiora orta 
sunt, magis fuisscnt deformata quam ut exemplaria ad alia 
informanda praeberent. Nihil igitur restat nisi ut cale-facere, 
quchkvi, et similia, abusu quodam orta esse credamus ad 
obscuriorem denominativorum sensum illustrandum verbo 
altero addito. Hae sunt minime genuinse et, meo quidem 
judicio, quasi barbarge formae, quarum similes linguae geni- 
trici assignare abnuo. Quidquid autem de iis judicatum 
erit, unum certe manifestum est eas ad recentiorem sermo- 
nis aetatem pertinere. 

Ilactenus haec disputationis pars cujus summa est : radi- 
cis aut thematis nudi cum verbo flexo compositi nuUa esse 
in universwn explorata exempla , ad vetustiorem certe 
sermonis indoeuropaei setatem pertinentia ; compositionem 
igitur verbi auxiliaris, terminationibus instructi, cum ra- 
dice aut themate verbi praedicativi nulla analogia confir^ 
mari posse. 

Ad jilteram nunc interpretationem transeamus, ab iis 
datam qui verbi auxiliaris, non formas flexas, sed radicem 
aut thema e radice informatum nudum, posteriorem com- 
positi partem effecisse fingunt, dein ipsum compositum, 
ut thema verbale usurpatum, proprio jure declinatum esse. 
Sic novissime nodum expedire conatus est doctor Pauli 
{Zeitschriftfurvergl. Sprachwiss. XX, p. 321 seq.), et huic 
denique (ibid. XXII, p. 144 seq.) etsi non plane assensus 
est, ab ejus tamen sententia minus abhorrere se.professus 
est Merguetius, qui prius* argumentis, partim iisdem atque 
nunc ego, partim aliis, universam doctrinam de compositis 
verbi formis impugnaverat. Sed ne ea quidem via omnibus 
difficultatibus occurritur. 

Nam, quod ad ipsam compositionem attinet, fateoi? 
rlon insolentem esse in fine compositorum radicem nu- 

1. YidesupViip. 20, rtot. 1/ ' . . 
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dam pro nomine agentis usurpatam, ex. catisa, ipsam radi- 
cem bhu « fieri » in vedico compbsito mdyo-bhu « qui 
exhilarat », proprie « qui fit exhiiaratio ». Imo vel pars com- 
positi prior nomen radicis non dissimile esse potest ut vig 
in sanscritico vif^pati « populorum domirius ».Duas deni- 
que radices, nomilium agentis vicem explentes, jungi po- 
iuisse, non solum negare inconsiderati sit, sed etiam e voca- 
l^ulis quale est go-pa « bovum custos » suspicari licet, cujus 
pars prior go « bos » nihil nisi radicem nudam, aut similem 
cerle radicis nud» materiam * continere videtur. Radicis 
tamen inipriore parte compositorum nominis actionis vicem 
explentis nullum est exemplum quod noverim, ifa ut usus 
radicum, infinitivi modo cum radicibus dha, ya (vide supra) 
junctarum, nulla, ni fallor, similitudine confirmetur* Quod 
etiam gravius est, radix as, qua nullam in compositione 
verbali dsepius usurpatam contendunt, in fine nominalium 
compositorum , neque nuda, neque sufOxa particula in- 
stfucta, frequentata est. Quid autem quod e composito the- 
mate Verbum effici non solet, nisi addito elemento quodam^ 
ut in oixoSo[AJ.(i) ex choi6[>joq addito antiquo ya : o{xoS5[xe-(j)b)« 
niis vero quae Pauli firixit (loc. cit.) compositis nullum ele* 
mentUm additur quo verbumfiat, quum in aliis nullum om* 
nino sit (pataya-bhu-ma)^ in aliis suffixa a docto viro ad 
posteriorem compositi partem referatur {pataya-bhava-ma). 

Ceterum de posteriore illa quomodo verba componantur 
interpretatione quod jam contra priorem attuli repetere 
possim, auxiliarium multorum usum in longinqua nimis 
tempora ab adversariis transferri. Imo difficultas e poste* 
riore oritur eo major quod ejus auctoribus fingendum est 
verba multa auxiliarium vicem ante etiam explevisse quam 
ipsa declinari coepissent. 

Radices quidem non ita paucas in flne aliarum jam a seN 
monis indoeuropsei quasi incunabulis additas esse alii sunt 



1. De radieibus in umvemm vide Brealis commentationem (J9HfHal,de$ Ss- 
vants, octobre 1876). 
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inventi qui conjecerint. Sic enim literas inferpretari conati 
sunt^ saepe simpliciori radicis formae adjectas, ut j, dh, 
exempli causa, radici primarise yu « jungere », in secun- 
dariis yuj « jungere », yudh « pugnare (manus conserere)», 
quse determinativa elementa vocat Curtius (Chronologie, 
p. 59). Ejusmodi potissimum compositioni comparari possit 
illa quam Pauli finxit in verbi temporibus, modis, cet. 

Ego vero utrum determinativa e radice cum altera com- 
posita an e suffixa quadam orta sint dijudicare supersedeo. 
Ad ea autem, quacumque sint origine, illa de quibus agimus 
elementa audeo revocare, illis tantum exceptis quae mihi 
suffixarum nominalium prorsus similia esse videntur. De 
significatione determinativorum ad exprimenda tempora 
cet. transferenda lacere licet : radices enim auxiliarium 
quse vuigo e temporum cet. thematibus eruuntur, non ipsas 
per se in illis thematibus temporum cet. notionem significare 
jam vidimus. Determinativis quidem radicis sensus nonnun^ 
quara paululum mutatur (Curtius, Chronologiej p. 58), sed 
non semper; nequeex iis elementis quaedam, in verbi tem- 
poribus cet. paulatim per partitionem definitis, multis vel 
etiam omnibus radicibus communia facta esse, aliquid in 
se habet absurdi. A formis perfecti grseci in xa ordiar, e 
quibus nemo unquam, ut mea est memoria, auxiliare ver- 
bum eruere, peculiare* quoddam dico, contendit, quamvis 
Vehementer optandum fuerit ut una earum et formarum 
pro compositis habitarura interpretatio afferri posset. 

Literam % non in perfecto primo tantum, sed in tribus 
aoristis reperiri notissimum est, nempe eOrixa e radice dhd^ 
^M e j/a, ISwxa e da, quorum elegantissimam explicalionem 
commemoro : literam y. pro delerminativo radicum haben- 
dara quse eOdem elemento auctae in aliis linguis apparent, 
dha^ ya in verbis latinis fad-id, jac-iOy dd in sanscritico 
ddg-d-mi « dare, praesertim diis ». Nihil igitur magis 



1* Auxiliare tei'bUnlrtS a dsse » d ilerfectO iii x« 6i'Uei'e Volu^rUiit (lUi lit^raiii 
/. a litera s mutatam esse finxeruitt. 
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obvium esse videtur quam illam literam x cum eadem per- 
fecti primi conferre, et conjicere, quam informationem in 
paucissimis aoristis adhibitam reperimus, eam universe ad 
exprimendum perfectum accommodatam esse. Jam forma 
'^ivfi-Ad qusB pro perfecto secundo habetur, utpote ad graecam 
praesentis formam Ti^x-d) relata, pro perfecto primo haberi 
possit si radicis simpliciorem formam ta in latinis vocibus 
ta-bes^ ta-bum, respicias. Quod autem plurimse radices a 
quibus perfectum in xa desinens deducitur, in nullis aliis, 
sive ejusdem, sive aliarum linguarum formis, literam % 
exhibent, hoc contra propositam interpretationem parum va- 
let.Imo nonlegitimum fit aut per se stare incipit novum tem* 
poris, classiSjCet. signum, nisi e formis ubi genuinum estet 
genuinam significationem difficilius relinquit, translatum 
erit ad alias in quibus novse tantum partes ei explendse sint* 
Sic nova prsesentis informatio in tljwpro t5-(j)o) non in iXrS^ia 
pro iXictS-^j)^ discerni potest : in JXiut!- (j)w enim litera 8 
genuina est, et nominali themati sXxtS- referenda. Quum 
autem prsesentis \o^iXfi\kca, ex. causa, e themate X©yo-i 
similis explicatio fieri non possit, in hoc vere nova et 
legitima (quamvis ex analogia orta) informatio agnoscitur* 
Quam autem affero perfecti graeci in xa desinentis expli- 
cationem, eam jamdudum Curtius {GrundziXge der* griechi 
Etym., in quart. ed. p. 64) et Schleicher {Compendiumi 
§300) proposuerunt. In eadem sententia permanere se prior 
quidem etiam nunc profitetur [Das Verbum der griechischen 
Sprache^ 11* p. 205), eam autem ita definire ut literam % cum 
insequente vocali ad suffixam particulam revocet^ Qua defi- 
nitione doctus vir quaestionem solvere videtur de origine^ 
non determinativorum quidem in universum, sed determi- 
nativi ddrte x. Literam enim x determinativorum similem- 
esse, si minus e graecis aoristi, perfecti^ ceteris * formis 
perspicuum est, quippe quse omnes eam vocali antecedentem 
eihibeant, ex affinibus aoristolOY)Ha,cetMformis ut fac-tu-s; 

i. Has vide apud Cuiiium (Das Verbum, p. 206)- 
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cet., manifesto apparet, et apud ipsum Curtium legitur 
(Grundzuge, p. 66). 

Ut perfecti literam x, ila passivi fiituri, aoristi, formarum 
ceterarum literam denominativis annumeravit Curtius 
(ibid,, p. 66) : quam tamen ad radicem dhd « facere », et 
tuncretulit, et etiamnunc (D(ts Verbum^ p. 549 seq.) refert. 
Nomini enim axOo; eamdem inesse atque verbo ax*o|xat 
cum axvu[jLat comparato, manifestum est, et litersB in 
a)fio\MLi et iXuOiQv non eumdem esse usum, similem autem 
fuisse originem, vel ipse contendo. Communem vero nomi- 
nibus et verbis literam verbo auxiliari tribuere, ut docto- 
ris Pauli sententiae consentaneum est, qui compositionem 
verbalem e radicibus aut thematibus nudis effectam es^ 
existimat, ita cum Curtii doctrina parum congruit, qui, 
ni fallor, auxiliare dha, haud secus ac cetera (Cf. Das Ver- 
bum, p. 350), personalibus terminationibus jam instructum 
cum themate aut radice vcrbi preedicativi coaluisse fmxit. 

Multo igitur cautius et securius agere mihi videor quum 
totam de determinativorum origine qudestionem differam. 
Imo prudentiae hujiis exemplar nobis proposuit ipse Curtius, 
quamvis neque absolutum neque perfectumi quum illam de- 
terminativorum, excepto uno et altero, originem obscuram 
esse agnoverit. Non absolutum exemplar dico, quum simi- 
lium omnino elementorum, nisi una et eadem omnium in- 
terpretatio afferri possit, fortasse satius sit nullam afferre. 
Donec litera p, exempii causa, sanscriticorum causativorum 
ut dapayati e radice dd «dare», et alia non minusobscura, 
aut ad thema pronominale, aut ad verbum auxiliare quod- 
dam, probabili quidem ratione, non relata erunt, de deter- 
minalivo x ad thema pronominale, et de determinativo ad 
verbum auxiliare referendo malo tacere. 

Determinativa saepe radici, non proxime, sed interposita 
vocali quadam, adhaerent, neque illa tantum a Curtio relata 
ad suffixam particulam ut y, in iXsx- (wXe^cov) cum iX (SXoujjuxi) 
comparato, aut ad auxiliare verbum ut 8 in eXuO- (riXuOov) 
comparato cum ep- (IpxoiAat), sed qiise ipse doctus vir inter- 
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pretari supersedet, ut litera p in latino nomitie vdup-tas e 
radice verbi volo, et in grsBco (jxiXoiJ; (axiXows) e radice verbi 
oxaXXb) cui eadem p proxime in latino verbo scalpo adhae- 
ret *. Non alia igitur quaestio est de formis qualis est l-oxe- 
d-cv ac de ceteris literam 8 exhibentibus. Imo quaeri possit 
annon debilis, quod vocant, praeteriti germanicarum lin- 
guarum litera d, apte graecae respondens, pro mero deter- 
minativo habenda sit. Ne quis enim credat doctrinam com- 
^ositionis in germanico praeterito, niillam controversiam, 
aiit per se movere, aut re movisse, commemorabo Bege- 
n^annii scripta(2)a« schwachePrwteritum der germanischen 
Sprachen, et Zur Bedeutung des schw. Prset. der germ. 
Spr.)j quae Delbruckius carpens {Zeitschrift fiir deutsche 
Philologie, YI, p. 250) qusestionis tamen difficultatem non 
negat. Mea quidem sententia compositio in formis tantum 
pluralis et dualis, ut gotica hasi^edum^ cet., verisimilis 
est. Hanc autem pro recentissima, agnitae jam in sanscri- 
tico fuchkvi, latino cale-faeeve^ ^imili habeo, e qua nuUum 
ai^umentum in universam doctrinam de compositis verbi 
formis possit conferri. 

Ad futurum, aoristum, ceteratempora literam^ exhibentia 
transimus, quae quidem verbalis compositionis exempla mi- 
nime dubia haberi solent. 

Argumentum quam firmissimum dedisse Curtius sibi visus 
est quo verbum auxiliarc as « esse » aoristo primo contineri 
confirmaret, quum formas aoristi sanscritici in -sish-am 
desinentis attulit {Chronologie, p. 86, in notula). Quid autem 
amplius ex illis quam e ceteris formis hauriri possit non 
satis perspicere me confit^or. Nam terminationem 'Sish-am 
formaredaplicataverbi as constare haud sane intellexeritvir 
doctus, quum nulla radicis as reduplicatio, nisi mera vo- 
calis a productione effecta, reperiatur ; radicem as in 'sish- 
am cum forma flexa ejusdem radicis conflatam esse potius 
existimaverit. Sed id ipsum agitur an ulla radix cum formis 

1. De his omnibus vide Curt. Gmndzilge, p. 61 seq. 
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dexis radicis m conflHta 6it« In sanscritica autem lingua 
feperiuntur aoristi, alii in 'samr^as.-mt, alii in 'isham, 
i^,-'!^ desinentes; undefacileintelligitur, quum prioreshaud 
^ecus atque imperfecta primae classis in 'am,-asrat desine- 
rent, e comparatione trium terminorum -amrisham.sam^ 
prcportionisquasi quartum terminum oriri potuisse -sisham, 
Nam 'Sisham : -isham : : -sam : am, aut, ut integras formas affe* 
ram, dya^s-isham: dsav4sham : : ddik-sh-am : dbodh-am. Hsbc 
est analogiaB lex * qua, ut jam diximus, nuUa in sermone paula« 
tim mutando et ampUficando saBpius observata est, et quae po* 
tissimum in formis expUcandis valet singularum Unguanim 
prapriis, ut est sanscriticae Ungu» forma in -sisham. Idem 
fere dici potest de formis, latinae Unguae propriis, quae Ute- 
ram s nuUo intervaUo dupUcatam exhibent. Nam plusquam- 
perfectum conjunctivi, origine quidem optativi, legissem, 
legisses, legisset ab antiquiore imperfecto, lecsemy lecses^ 
lecset^ in forma plautina faxet pro facset, in vellem pro veU 
sem, ferrem pro fersem, essem, servato, quod ad posteriorem 
partem attinet, haud aUter differt atque usitatum imperfec- 
tum legerem, legeres, legeret pro legisem^ cet. a futuro 
quod optativum quoque esse jam docuimus, {legem in cujus 
vicem forma conjunctivi legam substituta est), leges, leget; 
ita iit proportio fiat : leg4s-ses : lec-ses : : leg-is-es : leg-es. Ut 
aUis verbis loquar, thematum jam ins desinentium, sanscri- 
tici ayas' (cf. adiksh-y) htinilegis', idem est in formis ayas» 
isham^ legis-ses usus atque in formis asdv4shamy lec-ses^ 
radicis ipsius nudae. De diversitate thematum legis- in %fs- 
ses et legis- in leger-es tacui : nunc profitendum est, mea quir 
dem sententia, ipsius thematis legis- per analogiam ortum esse 
usumquumproportio fieret : legis : leg:- legis : %,ita utjam 
aUati verbi facio, ex. causa, genuina sintaoristi themata/am- 



1. Eadem lex non minus ad informandum precati^Tim valuisse yidetur qui 
literam s themati cuidam optativi, hand secus atque radici simplici additam 
exhibet (Delbruck. Das altindische Verbum, p. 196). Cf. prjeterea themata 
prffisentis ut ^rini quibus litera s additur, exerapli causa in prima sinff. ind. 
med. persona grinish-e. 
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in imperfecto conjunctivi /ac^m» etfacs in formis vetustiori^r 
hvL^faxet, faant, abusivumautem/fem- in fecer4m^ , fecis-sem, 
feceram, fecero, (nec non in fecis-ti, fecis4is). Satis igitur 
erit thematum genuinorum, ui sanscriticorum (aydiksh-, 
(a)-«atJisA-, latinorum /^cs-, %is-originemexplicare: quibus 
e gi^aBca lingua addenda sunt themata aoristi primi in <s ut 
(4)-Xua- in 2Xuaa, et futuri secundi primitus in €(7,ut tutc€<j- in 
wic^to) pro Tux^<j-c«), ante optativi signum (vide supra) desi- 
nentia. Futuri primi thema ante idem signum aoristi the- 
matis simile estX6cr-a)', cui in sanscritica lingua respondent 
bhots-ya- et bodhi^h-ya-. Huc igitur tota quaestio redit ut li- 
ter^ s cum radice, modo proxime, modo intei^osita i aut a 
vocali junctse, natura dijudicetur. 

De hgiC vero idem prorsus ac de litera 6 dici potest, eam 
determinativis radicum annumerandam. Exempla literse s 
ut determinativi usurpatae satis erit duo affeiTe, sans- 
criticum nomen ak-sh^an cum latino oc-ulus , sanscriti- 
cUm verbujn bha-sh- cum graeco (piQ-iJLf comparatum (alia 
vide apud Curtium, Grundtiige, p. 67). In compositis 
autem, quae fmguntur, verbi formis, nusquam litera s de- 
terminativorum similior apparet quam in sanscritico desi- 
derativo, sive proxime radici ut in ci-kit-s, sive interposita f , 
ut in cu-cyut-ish (Bopp. Kritische Grammatik, § 476) adhae- 
ret : non enim in verbo tantum, sed vel in adjectivo desi- 
derativo reperitur (di-driksh-u e radice darg^ drif « vi- 
dere »)• Dtrum determinativum s ad radicem as « esse » 
referendum sit, non quaero. E flexis certe verbi auxiliaris 
formis elementum quod in nominibus simul et in verbis re^ 
peritur oriri potuisse nego. 

E ceteris verborum pro compositis habitis formis, obscu- 
riora manent latina, quum imperfecta in -bam et futura in 



i. Et dic» In perfecto diti genuinum aoristithema esse Tidetnr e qno vicifl- 
sim dixiS' et dixiss- facta sunt. 

2. Gontractorum quse dicuntur verborum aoristos et futura per analogiam 
orta ^m, nec non tarUas piluraliB parflonw in •?«« aorivti instar abusu quo- 
dam informatas esse conjicio. 
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'bo, tum perfecta in -vi. Ex his qui perfectum auxiliaris 
fui eruere volunt, unicum ruina literae f aUatum exem* 
plum, id est potiUy jam amiserunt, quum Merguetius iUu&. 
trissime demonstraverit (VidePauIi, Zeitschrift fur vergl. 
Spr.^ XIX, p. 224) illud ex abusiva radice pot', haud secus 
atque e radice mon' monui^ informatum esse; ita ut ipsum 
po/uilitigiosis formis annumerandum sit. Hse formae cumthe* 
matibus lettoslavicarum linguarum in v desinentibus (SchK 
Compend.^ g 212) potissimum conferendae videntur. Imper- 
fectum in -bam et futurum in -bo eodem elemento informata 
esse conjicio quod in ipsa latina lingua, sub forma sim* 
pliciore rarius quidem ut in ta^bum (vide supra p. 35), va« 
riis autem modis amplificatum frequentissime usurpatur, ut 
in nominibus per -6er, 'bris, -brum, -hUis desinentibus. 
Plurimum vero luminis huic qu9est^oni adhibitura videntur 
adjectiva in -bundus cum participiis in -undua^ -endus coUata% 
Quum autem latinae Uterse b umbrica f saepe, et in ipsa 
suffixa 'fele pro latina -bili-s respondeat (Breal. Le$ Tables 
eugubines, p. 331), umbricae futuri anterioris formae ut am^ 
brefurent (ibid., p. 360) mihi videntur, quod adthema 
attinet, hon cum perfecti, sedcum futuri latini formis com- 
parandae*. 

Restant quartae prsesentis classis, sanscritici passivi, 
denominativorum formae, quarum elementum ya auctore 
Schleichero (Compend., g 293) ad notissimam in nominum 
informatione suffixam revocare vix jam dubitabis. Ita de 
optativo, quamvis e tota disputatione seposito, praeju- 
dicatum esse videtur. De hoc tamen adversariorum doctrio 
nam in posteriore capite directa via impugnabo, nunq 
deverticulo quodam ita lacessivi ut eam ceterarum pro com- 
positis habitarum formarum quasi auxiliis intercluderem; 
Quod si paulo fusius digredi visus sum, ignoscat lector, 
quum , quaestio de signo optativi in universa disputatione 
maximi sit momenti. 

1. An form» pihafi, pikafei^ ad perfectum sint referend» diibitat Breal 
(loc. cit. p. 361). 
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U^.Quod ad usum attineat, umsne primum utriuscunque 
modorum an plures sensus fuerint. 

Prhna de formarum antiquissimo usu haec quaestio e$t : 
utrum plures a principio, an unus et idem sensus singulis 
declaratus sit. Quam quidem quaestionem Delbruckius, 
dum de sensibus vocabulorum in universum propoiiit, non 
tantum syllabarum quae declinationis aut conjugationis 
indicia sunt, praejudiciocursim enodat et alteram hanc in ejus 
locum substituit : quaa sit prima sensus vis ex qua diversi 
intellectus orti sint. Hujus autem solvendae rectam, auctore 
Delbruckio, viam ingredieris, haud si notiones sive verbo, 
nomini, pronomini; sive«inflexioni cuidam subjectas ordina- 
veris, ex his quse in unam magis generaliter definitam cadant 
inquisiveris et sic vicissim usque ad universam quamdam 
ascenderis, sed si pro certo et comperto posueris, significa- 
tionibus, profectu quodam cursuque rerum et temporis 
vocabulo attributis unam antecessisse, non quae ceteras al) 
initio complexa sit, sed cui illae paulatim societate et con- 
sortio quodam adjunctae sint, eamque significationem vel 
etymologia^ vel variis per varias aetates usibus introspectis, 
enucleare nisus eris (Der Gebrauch des Conjunctivs und 
Optdtivs^^. 11). 

Priores quidem homines, altissimis et remotissimis notio- 
num generibus intellectis, voces quibus haec genera subjice- 
rent invenisse, posteriores autem ex illisgeneribus praesentem 
sensuum varietatem hausisse, nemb est aequalium nostrorum 
qui asserat, nec de illo argumento mihi in animo est cum 
Delbrubkio certare. Longe tamen abest iit ei concedam signi- 
ficiationes omnes, praeter unam ex qua ceterae profectae sint; 
pro communicatis habendas ; praesertim si de terminatio- 
nibus quoque, non tantum de nominibus rebus impositis, 
a^t de radicibus nominum et verborum agitur. 
. Rerum quidem ipsarum nomina, sive corporum, sive 
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qualitJitum, id est substantiva et adjectiva nomina, ver* 
baque proprio sensu, postquam eorum significatio longo 
loquendi usu certioribus finibus semel terminata est et uni 
notionum classi adaequata, modis per varia tempora aut apud 
varios scriptores variis, ad alias classes per similitudinem 
transferri, et prius impositos fines transgredi solent. Longe 
autem alio modo in primordiis humani sermonis varios 
uni et eidem voci sensus attributos fuisse, considerate et phi- 
losophiee lumine materiam introspicienti manifestum erit. 
Nam, (quum de sermonis origine jam disserentimihi prima 
quoque formarum elementainducendasint), ut deradicibus 
inveniendis loquar, concedo primos illos sonos, sivein radi- 
cibus, quas vocamus, indoeuropaearum linguarum servati 
reperiuntur *, sive alii fuerunt, ita primum emissos fuisse ut 
uni tantum, et ei praesenti phaenomeno exprimendo pares 
essent, dein ad alia ejusdem generis significanda translatos 
esse ; imo ex his tantum translationibus sermonis aliquam 
formam exstitisse. Ita enim rebus commoveri ut earum im* 
pulsu sonus cieatur, hoc ferarum et hominum commune, 
similitudines autem rerum uno et eodem sono usurpato 
exprimere et sic universas, quas vocant, notiones fingere, 
hominis proprium est et ipsum loquendi artis ususque ini- 
tium et principium. At quid peculiare radicis sonus, quum 
primum expressus est, significaverit, inquircre dementis 
sit, nec, si fieri possit, ad sermonem pertineat. De universis 
tantum vocabulo subjectis notionibus tractamus gramma- 
tici. Quam varias autem et quam levi similitudine conjunc- 
tas notiones antiquissimi sermonis artifices uno et eodem 
nomine nuncupaverint, et e tenerorum puerorum consuetu- 
dine conjicere (cf. Taine, De Vlntelligence, I, p. 39 seq. 
— Revue philosophiquey premi^re ann6e, p. 5 seq."), ete 
mythologia quae nonnuUa ex istis generibus quasi conge- 



1. De )iae qu8B8tione vide Brealero {Journal de$ Savanti, octobre 1876). 

2. Haec sunt in«9 Wiriptpns verba ? .,- Toili encore un o^^emple (i'un pens 
trop vaste qu'il faudra r^tr^cir. — II n'y a presque pas de mot employ^ par un 
onf^nt dont le sens ne doive subir flfitto ppiration. Qimm IM MUplMprimltifs, 
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lata servovit (ex. causa genus go (vacca) auroram, nubem, 
cet., amplectens) , judicare possumus. 

Clagsium quae sic primo loquendi usu constitut^ sunt 
nuUa cum nostris fieri potesl comparatio, et quamdiu ho- 
mines de naturali rerum conjunclione non satis experientia 
moniti sunt, tamdiu nomina, classium illarum signa, cer-* 
tioris usus finibus terminari non potuerunt. Imo etiam nunc 
definilio verborum in processu est et semper erit, quum om- 
nis doctrina de definitionibus agat neque agendi finem fac- 
tura sit. Sed ut de varietatibus exquisitiori tantum doctrinae 
vindicandis taceam, existimare licet vel ipsas ad communem 
vitae usum pertinentes classes non ita mature definitas fuisse, 
ut si plures, nostro quidem judicio, dissimiliores notiones 
uni voci subjectae repertae fuerint, pro certo habendura sit 
uni ex illis ceteras per translationem additas esse, non 
omnes aut aliquas certe ex illo tempore servari potuisse 
quo nuilius arctioris definitionis sensus, et ideo ntilUus 
translationis homines conscii fuerunt. 

Nostras et antiquas notionum classes non semper con- 
gruere, sed ssepe diversas in partes abire ex ipso Curtio dis- 
cere possis, a quo Delbruckius doctrinam de antiquissimo 
sensu inquirendo mutuatus esse videtur : nam et ille in in- 
troductione luculenti libri Grundzuge der griechischen Ety- 
mologie inscripti, grammaticos reprehendit qui significa- 
tiones omnes ad cardinales, quae dicuntur, notiones referre 
nituntur^ Dum autem contra demonstrare vult e cardinali- 
bus notionibus prsecipuam quamdam , a videre » exempli 
causa, radicibus nunc declarari quse prius minus universas 
notiones « contemplari, speculari, aspicere, cavere » signifi- 
caverunt, profitetur Curtius notiones has peculiares prius 



ils sont enclins aux idees gen^rales et vastes.... • — De serraone puerorum 
magister meus Egger commentationem a se jamdudum scriptam, sed riondum 
editam, mihi legendam permisit; ex qua hanc animadversionem, ah argu^ 
mento meo non alienara, haurio ; (de lu^ionihus pueri cujusdam agitur) « J*aj 
vu dans un de ces jeux des morceaux de bois tout semhlables flgurer pour Ten- 
fant les personnages les pkis varl^s. » 
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discretas fuisse quam ad singulos sensus pertinentes no- 
tiones« videre, audire^ sentire » (quart. ed. p.97). Qua quum 
prioribus magis univers» videantur, utpote varios, seu vi- 
dcndi, seu audiendi, seu sentiendi modos amplectentes, ipsse 
tamen priores, quum singulse ad plures sensus i^latae sint, eo 
posteribribus magis universse fuerunt; itautpraesentes, sicut 
supra dixi, et veteres notionum classes inter se pugnent. Et 
re ipsa Curtius demonstrat e radicibus nunc ad cardinalem 
notionem cc videre » pertinentibus unam, skav (in veteris al- 
tioris germaiiicde linguae vcrbo scawon « schauen, id est con- 
templari d et in graeco composito 6uo-<7xco^) ad alteram « au- 
dire » in graeca forma xoa (Hesych. dxoOet, «jceuOs-cat) relatam 
esse. Quod si pro antiquissima significatione commune quod- 
dam oculi contemplantis et auris longiore intentione au- 
dientis penere velis, cave ne in famosas istas notiones car- 
dinales rursus incidas, — si, Curtii vestigia sequens, con- 
templationem oculi paulatim ad aurem translatam fuisse 
conjicias, cave iterum ne priorem radicum usum arctiorir 
bus terminis coerceas, aut ipsam significationum terminan- 
darum ahtiquam incertamque viam, cum hac recenti certae 
significationis per metaphoram transferendae misceas. Yer 
rum multo simplicius et cautius, in hoc exemploet in mul 
tis aliis, varietatem sensuum pro antiquissima habebimus, 
alterumque ex altero derivare supersedebimus. Inita igitur 
aDelbruckio sensuiim varietatis explicandae via, etiarasi de 
rerum ipsariim nominibus agatur, non ad omnia exempla 
videatur accommodata. 

Quum autem a rerum nominibus ad indicia informatio- 
nis, derivationis, flexionis, transitur, multo etiam periculo- 
siiis esse videtur eamdem viam ingredi. Nam si nomina re- 
rum multa classibus male cum nostris congruentibus anti- 
quitus responderunt, rerum inter se convenientiae signa non 
tantum a principio ad alia discriniina referri potuerunt, 
sed, sine dubio, in primordiis loquendi nulla, postea autem 
diu vel etiam seraper omnibus varietatibus exprimendis im- 
paria fuerunt. Unde inferre licet, vel ipso in sermonis initio, 
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imo tunc praeserlim, multas varietates uni et eidem signo 
subjici potuisse. Quod illuslrius demonstrahdum est. 

In recentiore quidem loquendi usu Tetustiori.formae saepe 
circumlocutionem successisse liquet; cui, uno primum et 
definito sensu frequentatse, novi per ipsam verborum con- 
junctionem sensus vicissim adhibiti sunt. Exempla sunt 
illa, de quibus dictum est, auxiliarla verba, ac potissimum 
verbum avoir^ latine haberey quo ad informandum prseter- 
itum romanicse linguae utuntur. Ejusmodi periphrasis pri- 
mus sine dubio usus fuit in sententiis qualis est gallica 
« j'ai achet6 une maison » id est c< j'ai une maison achetee », 
quod latine quoque dici potest : « habeo, teneo emptam do- 
mum. » Ubi autem abusu quodam irrepsit locutio hsec 
« j'ai vendu ma maison » id est « j'ai ma maison yendue », 
quod latine absurde sonaret « habeo venditam domum », 
tum propria informandi praeteriti ratio inventa est. In hoc 
quidem exemplo posterior usus, per varios sensus immu- 
tandi gradus, ad priorem unum revocandus est. Quse autem 
via ad recentiores circumlocutiones explicandas idonea vi- 
detur, ea remotissimum ilium terminum, conjunctivi et 
optativi vim antiquissimam petentibus haud sine dubita- 
tione tentanda est. 

Linguse vel perfectae longiore cultu, imo ipsae recentiores, 
ad locutionum partes subtiliter dispiciendas et exprimendas 
maxime aptae, quam multa taceant quae intellectu explenda 
sint, e luculento libello magistri mei Brealis, Des iddes la- 
tentes du langage, illustrissime apparet. Quanto autcm plura 
homines, in prima sermonis aetate, sonis mandare aut nequi- 
verint, aut omiserint, facile odorari possumus. Imo indicia 
earum notionum quae in indoeuropseis linguis flexionibus 
grammaticis exprimuntur, in quibusdam aliis, ut sinica, 
etiam nunc nulla sunt, apud omnes autem antiquitus nulla 
fuerunt. Modorum igitur signa, ut alia taceam, linguse om- 
nium indoeuropsearum genitrici quondam omnino defuisse 
nemo est qui infitietur. 

At, hercle, majores nostri antequam optativi aut con- 
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junctivi signa usurparent, optaverunt, dubitaverunt, con- 
ditionaliter judicaverunt, alios ad agendum provocare 
voluerunt; nec verisimile est eos, quum sententias mere 
affirmativas exprimerent, ceteras tacuisse. Imo vero uno el 
eodem verbi sono, id estradice, aut simpliciter aut conditio- 
naliter judicata, optata, expostulata ediderunt, et vocis tan- 
tumflexu, gestu,cet.,peGuIiarem sentiendimodumdeclaran- 
dum curaverunt. Nec postquam verborum informatio prima 
ad exprimendum personarum discrimen accommodata est, 
(haud, ut credo, ab initio, sed postera quadam delectione, 
cf. Memoires de la Socidt^ de linguistique^ III, p. 132), uni 
et eidem cujusque personae formae varios affirmandi, 
optandi, imperandi, dubitandi modos subjicere destite- 
runt. 

Progrediente tandem et variato verborum informandorum 
usu, non personarum tantum, sed, ut tempora omittam, mo- 
dorum quoque discrimina diversis signis exprimi potuerunt, 
non ita tamen ut singulis sententiarum generibus singula 
indicia responderent. Nam vel in antiquissimis literarum 
monumentis multi sunt et prope infiniti, quum conjunctivi, 
tum optativi usus, et si ex illis quidam subtiliores omittendi 
sunt, ut ex antiqua jam cultura orti, vel a primo sermonis 
initio colores sententiarum plures profecto fuerunt quam 
ut tribus aut etiam quatuor formarum generibus singulatim 
proferri possent. Si igitur, quum conjunctivi, tum optativiS 
unus primum sensus proprius fuisset, a quo ceteri deri- 
vandi essent, oportuisset, donec prior usus latior et copio- 
sior fieret, reliquos sententiarum colores iisdem formis 
atque meram affirmationem exprimi. Quod quidem nihil in 
se absurdi habet. Sed non longius rationem arcessere videa- 
mur, si conjiciamus optativum et conjunctivum ambo simul 
et nullo discrimine omnes non mere afflrmativas sehten- 
tias a principio expressisse* Nam quod diversarum for- 



1. De imperativd taceo quem, ut in l^fooemio dii^i) pariim eg(A tiomiui viu* 
dico; partim Omnes tid coi^junctivum r^^erunt. 
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marum sensus prius iidem fuerint, posterius paulatim 
diversi facti sint, hoc cum notissima in sermone, parti- 
tionis quam vocant, lege congruit. Dum autem varios 
omnes optativi et conjunctivi sensus qui in literarum monu- 
mentis inveniuntur, aut praecipuos certe, una forma a prima 
origine exprimi potuisse contendo, hoc multum abest ab 
ista, jure damnata, ratione qua cardinales notiones majo- 
ribus nostris assignantur. 

Non flngo enim varia verbi themata, informationis pro- 
cessu abundantia, et ad omnes senlentiarum colores expri- 
mendos sequaliter apta, ila primum usu differre coepisse, 
ut conjunctivi et optativi thematibus remotissima illa sen- 
tentise haud tnere affirmativs^ notio ratione quadam et via 
subjiceretur ; sed potius simplicissimam merse afftrma' 
tipnis notionem indicativi thematibus assignatam, ceteris 
formis, unius illius delectionis vi et effectu, cetera expri- 
menda relicta esse. Sic alternatara, a Delbruckio positam^ 
conditionem effugiraus, aut optativi conjunctivique sensus 
omnes ab uno derivandi, aut eos ad cardinalem quamdam 
notionemreferendi. Jure igitur huic capitis parti sententiam 
prseposui, qusestionem agitari posse^ unusne utriuscunque 
modi, an plures sensus, a vetustissima memoria fuerint* 

Pauca tiunc in capitis fine addam de altero virorum doc- 
torum, abhinc paucos annos syntaxim comparativa, quae 
dicitur, ratione tractantium, quasi axiomate : « Sententias 
diu in sermone usurpari potuisse nuUas nisi qusd e nuUa 
alia penderent. » Haec sunt ipsa Curtii verba (Chronologie, 
p. 81) e quibus concludit conjunctivi vim antiquissimam 
inquirentes a sententiis alteri cuidam subjectis non sine 
crassa temporum confusione incipere posse. Magistri autem 
opinionem nemo, ut opinor, firmiore fide amplexus est aut 
vi majore expressit quam Delbruckius, quum in libro supra 
dicto (Der Gebrauch des Conjunctivs und Optativsj p. 12) 
scripsit : « Pro fuudamento omnium de sententiarum con- 
structione studiorum hoc sicut quoddam rocher de bronze 
(sic gallice apud scriptorem) statuendum est, simplicem 
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sententiam antiquiore^ esse composita. Fuit igitur temporis 
spatium quo linguae indoeuropsearum genitrici simplices 
tantum, nuUi alii subject» sententiae notae essent. » Cur 
hujus metaphorse <x rocher de bronze n germanus scriptor 
ad linguara nostram decus delegaverit haud satis coraper- 
tum habeo. Ipsum vero effatum, si verbis serviendum est, 
ut Delbruckius et ipse Curtius nonnunquam serviisse viden- 
tur, non sine stupore quodam audire possum. 

Nam si Delbruckius contendit hujus modi sententias 
«Feriteura, ut eum occidat» antiquitus ita expressas esse 
« Ferit eum, vult eum occidere», respondeo ipsa sensus vi 
posteriorem sententiam, ubi priori apposita est, ei subjectam 
esse factam, non longo quodam sermonis processu. Sed has 
haud necessarias, qu8e vocantur, subjectas scntentias ne- 
gligo, et ad eas transeo, quibus omissis , prsecipua sentehtia 
per se stare non potest, ita ut haec illi non minus quasi sub- 
jecta sit, quam huic illa. Exeraplum maxime vulgatum 
praebent conditionales sententiae qualis est « Si me feries, tc 
occcidam», quibus edendis ne antiquissimi quidera horai- 
nes irapares esse potuerunt. Hic profecto e duabus sententiis 
neutra sui juris est aut esse unqpam potuit. 

Qui autem conjiciat conditionem prius una sententia ut 
« Te ferientera me occidam » quam duabus expressam essCf 
valde, meo quidem judicio, erret, aut potius rem ipsam le- 
viter tantum prsestringat, non penitus introspiciat. Nam vel 
singulas indoeuropaei sermonis formas, nec rainus noraina- 
les quara verbales, in priraordiis huraani eloquii absolutas 
sententias fuisse existirao. In iis enira radicis sensus, id est 
praedicata pars, theraate pronorainali ad certum quemdam 
spatii locura, id est ad subjectivara partem refertur (Cf. U^ 
moires de la SocUU de linguistique, III, p. 125-149). Unde, 
ni fallor, factum est ut raajores nostri nihil fere loqui pos- 
sent, nisi subjectis invicem sententiis, quum heec, exempli 
causa, simplicissiraa sententia « Equus currit », si equum 
a velocitate norainatum esee finxeris, antiqiiitii& fuerit 
« Qui velox est currit r> (ibid. p. 151 ^155). Quod m** 
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tem vel dc substahtivis, id multo etiam confidentius dc 
adjectivis aut participiis asseri potest; imo non primitus 
tantum enuntiati^onem pcculiarem iis effectath esse, scd 
etiam nunc, quod ad sensum certe , non ad formam 
attinet, effici (*icl., p. 16). H^c enim, quam finxi, « Tc 
ferientem me occidam » non simplex est sehtentia, sed 
e duabus invicem subjectis constat. Nobis quidem, ser- 
monem usurpantibus in quo nomen et verbum forma 
perspiclie distincta apparent, postquam participium, id est 
nomen, in verbi vicem substituimus, una e duabus seriten- 
tia fleri videtur. Illam autem ralionem propositi sehsus 
exprimendi aliquid habere docti et exquisiti quis non videt, 
parumque consentanei, non sermonis initio tantum quo 
verbi et nominis nullum erat discrimen, sed etiam aetati 
qua formae usu distingui coeperunt. Multd facilius intelligi- 
tur; antequam conjunctionis « si » usus constitutus esset, 
ipsa modorum vi (futurum enim genuinum modum essc 
diximus), alteram sententiam ut alteri subjectam designa- 
tam esse « Feries me, occidam te » ; imo, ahtequam ele- 
m«nta qusedam ut modorum indicia usurpata essent, nuUo 
quidem adhibito signo, ipsius autem sensus vi, sententias 
« Ferio, occido » alteram ex altera pependisse ; denique, 
antequaoi prima formarum rudimenta essent inventa, ex 
ipsis radicibus duas sententias, si minus specie et exterio- 
ribus indiciis, re tamen iisdem vinculis atque in perfecta 
lingua religatas exstitisse « Ferire, occidere ». Adde quod 
ne exteriora quidem indicia ante defuerunt quam ipsa ser- 
monis materia constiterint. At numeris, tono, corporis 
motu, ceteris, ut etiam nunc saepe fit, quod sonis non satis 
aperte declarabatur explere facile erat. 

Suhima est hujus disputationis quse, necessitate quadam 
rerum, in delibata supra rursus incidit, notiones multas in 
sermone tatere posse; quod autem ad hujus libelli proprium 
argumentum pertinet, iis qui de sententiis alteri subjectis 
agant ipsam conjunctionem sententiarum a conjunctionis 
indiciis esse secernendam. Quod non satis constanter fit 

4 
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apud Curlium neque apud Delbruckium. Hic enim prsecep- 
tum nostrum iisdem fere verbis effatur (Der Gebrauch des 
Conj,,ip. 31), parum autem fideliter sequitur, nec si ipseet 
Curtius, sermonem diu sententiis inter se subjectis caruisse 
asserendo, conjunctionis tantum indicia, non ipsam con* 
junctionem interpretarentur, cx his praemissis concludere 
potuissent conjunctivi et optativi usum recentiorem esse in 
subjectis quam in per se stantibus sententiis, et utriusque 
vim antiquissimam in his potissimum inquirendam. Cur 
enim non primus modorum usus in conjunctione desi* 
gnanda constare potuerit, nuUo pacto in animum inducere 
queo, nisi existimandum sit conjunctivi et optativi formas 
prius inventas fuisse quam subjectae sententiae in ser- 
mone, non solum indiciis propriis distinguerentur, sed 
omnino existerent. 

Jure igitur asserui adversarios meos quod praeceptum 
supra controvcrsiam ponere sustineo, verbis quidem, non 
autem re exsequi, qusestionemque de sententiis ipso sensu 
inter se conjunctis cum illa longe alia dc conjunctionis 
indiciis miscere. Qua quidem confusione nihil, ut opinor, 
exitiosius esse potest, vel enascentem illam syntaxis compa- 
rativse doctrinam in majus discrimen adducerq. 
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GAPUT III. 

QUOMODO PROPOSITAS QUiESTlONES ALII GRAMMATIGI SOLVERINT 



A. De forma. 

In hac priore capitis parte quam, praeposita de composi- 
tione Ycrbali in universum disputatione, paucis verbis ab- 
solvam, de forma quidem potius dicendum erit, alteram 
autem de sensu quaestionem necessitate quadam rei delibabo. 
Dum enim aliorum scriptorum de forma sententiam expen- 
dam, non potero non inquirere quatenus ea cum eorum- 
dem de sensu judicio congruat. In posteriore parte, omissa 
tota de forma quaestione, illud etiam de sensu judicium per 
se dubitationem movere demonstrabo. 

Conjunctivum quidem nihil continere nisi nominale 
thema cum personalibus terminationibus junctum inter 
omnes constat. De natura tantum nominalis thematis dis-^ 
putari polest. Ante omnia animadvertendum est, Curtio 
judice, secundaB tantum praesentis classis conjunctivum 
genuinum esse, ceteros, peculiariterprimae conjugationis 
prsecipuae conjunctivos (Chronologie^ p. 84, cf. Das Ver- 
bum, p. 55) secundum analogiae lcgem informatos esse. 
De quo libens doctissimo viro assentior, nisi quod alterum^ 
sextae dico classis conjunctivum, genuinum esse existimo. 
Sed de hoc in capite IV. Secundae igitur classis conjuncti- 
vum, particulaa radici nudae suffixa informatum, explicare 
satis habet Curtius. Hujus descriptionis thema Haud secus 
ac praesentis indicativi themata in c^teris classibus pro no- 
mine agentis accipit. Eadem est, etempli causa, indicativi 
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vdh-a-ti c< vehit » in prima classe, et conjunctivi hdn-a-ti 
« feriat » in secunda [Chronologie, p. 82, Das Verbum, II, 
p. 55) informatio. NuIIa vero causa est cur hdn-a-ti qmiem 
conjunctivus, vdh-a-ti autem indicativus sit, nisi quod e 
radice vah nuUa jam praesentis indicativi forma * vah-ti 
usurpatur; e discrimine vero formarum hdn-ti et hdn-a-ti 
quum sensus quoque discrimen ortum sit, pro indicativo 
servatus est hdn-ti, hdn-a-ti autem conjunctivus est factus. 
Ego quoque propositae quaestioni solvendge partitionis legcra 
applicandam existimo, et infra applicare mihi ipse pro- 
posui, sed longe alio modo. 

. Agentis quidem nomina per suffixam particulam a infor- 
mata in indoeuropaeis linguis multa sunt, actionis autem 
nomina ejusdem particulae ope informata reperiuntur non 
pauciora. IIoc inter duo thematum genera discrimen in- 
ferest quod tonum habet in posterioribus radix, in priori- 
bus vero suffixa parlicula. Quum igitur de accentu con- 
junctivi antiquissimo nullum nisi sanscriticaB linguae testi- 
monium adhiberi possit (vide supra p. 8, note 2), in hac 
autem forma secundae classis, quas solas ipsc Curtius ge- 
nuinas habet, constanter radicis vocalem acutam exhibeant, 
jam magis in promptu est primam modi informationem 
ad nomina actionis quam ad nomina agentis revocare. De 
quo plura in capite IV. 

Optativi formis auxiliaris verbi radicem inesse jam Bop- 
pius existimaverat {Grammaire compar^e, Ir. fr., § 670) :. 
nempe radicem e sanscrilicorum grammaticorum indicibus 
haustam r«cupere)>, quam nunc ex hoc fonte non sine 
inconsiderantia quadam accipi potuisse interdoctos constat. 
Curtius igitur in ejus vicera supposuit (Chronologie, p. 92) 
radiccra ya « ire », sanscritice j/a, qua, brevera priraura vo- 
calera exhibente, inforraata essepariter existimavitthemala, 
quura passivi generis in sanscritica lingua, tum praesentis 
indicativi quartas classis in indoeuropaeis omnibus. Boppii 
sentcntiam Benfeius, quura emendaret, confirraare nisusest 
(Abhand, der kon. Gesellsch. der Wiss. zu Gdltingen, 1871 
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p. 155, seq.) E vedica enim lingua l quoddam hausit, non 
radicem quidem, sed intensivi thema radicis i « ire » a cujus 
sensu « orare » facile ad hunc alterum « cupere » transitur, 
nec non varias optativi formas, haud, ut Boppius parura ac- 
curate finxerat, interposita ante terminationes radice i, sed 
additis indicativi themati verbi prsedicativi formis verbi auxi- 
liaris l flexis, ortas esse docuit. Thcmatis i, quod vedica 
lingua in prsesente tantum usurpatum exhibet, imperfecti 
indicativi formas, qualis esset prima pluralis persona i-mahi, 
usitatae l-mahe respondens, optativis medii generis inesse 
contendit, in secunda quidem conjugatione prsecipua mani- 
festas [dddh-i-mahi, Tt6£-{-[X£0a), in prima autem cum vocali 
thematis ultima a conflatas (bhdre-mahi <p£poi-[ji.£6a). Idem 
thema activi terminationibus secundariis instructum esse 
fingit, et cum themate in a desinente conflatum optativos 
activi in prima conjugatione praecipua effcjcisse (bhdre-ma, 
9£po(-[i.£v). Imo, antequam terminationes activi acciperet, in- 
tensivus t, radicum instar in sexta classe, suffixa particula a 
auctus fuerit, unde formis, sive imperfecti, sive praesentis 
Ihematis la cum radice as conflatis, aoristus optativi, Tu(^£'.a 
pro wj£-ta,et futurum, sanscritice in -syamirsyasi, grsece 
in-c7a),-a£t<; desinens,ortasint.Ejusdem thematis ta conjunc- 
tivus a Benfeio reperitur, in formis nonnullis qualis est ^opa- 
96a-iY)-<Ji? primariis, in optativis legitimis secundae conjuga- 
tidnis, secundariis [dadh-yaf-m^ Tt6£-iYj-v) terminationibus 
inslructus. Haec explicatio, primo quidem adspectu, utpote 
omnibus ex partibus diligenter et exquisite elaborata, majo- 
rem quamdam auctoritatem prse se ferre videtur quam illa 
Curtii summatim inchoata; res autem penitus introspicienti 
multo etiam majorem dubitationem movebit. Nam verbum 
ya « ire » in setate sermonis antiquissima qua nondum 
ullse casuum terminationes aderant (vide supra, p. 29) auxi- 
liaris vices explevisse, parum est verisimile, sed aliquo 
modo tamen intelligi potest. Intensivum autem radicis i 
« ire », de quo etiam dubium est an ante vedici sermonis 
setatem exstiterit, aut qui rarissime certe in lingua gehi- 
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trice usurpatus est, auxiliaris modo cum radice aut themate 
verbali compositum , optativum effecisse, nuUo pacto intel- 
ligere queo. Imo Benfeius non potest nou.flngere in illo 
informandi optativi maxime longinquo tempore, eumdem 
intensivum t, radicis instar et abusu quodam, suflixa a 
sextse classis auctum esse. His de causis doctissimi scripto- 
ris jam quinque abhinc annos (Revue critiquey 1872, I, 
p. 194), opinionem impugnavi, cui Curtius fere eadem ob- 
jicit in libro Das Verbum der griechischen Sprache inscripto, 
11, p. 78*. In eo tantum Benfeio nunc Curtius assentitur, 
quod optativi formas in quibus elementi ya vocalis longa est 
a formis eamdem vocalem brevem exhibentibus ita derivari 
potuisse existimat, ut ab indicativo bhdra-ti conjunctivus 
bhdra-ti est derivatus (loc cit., p. 79). IUud autem ya per 
contractionem in formis ut dddh-i-mahiy bhdre-mahi, po- 
tuisse fieri t, contra Benfeii sententiam asserit (p. 81), et 
idem ad radicem ya « ire » referre perseverat. 

De compositione verbali in universum supra (cap. n, A) 
nisus sum dubitationem lectori injicere, et quae in illa dis- 
putatione atluli argumenta, non contra Benfeii tantum, sed 
etiam contra Curtii sententiam iterare possim. Imo, nus- 
quam inutilior fuit fictio compositionis, quam in interpre- 
tafione elementi j/a, suffixae particulae similis quae saepis- 
sime in informatione thematum usurpata est. Et reipsa 
Schleichero, ut dictum est (p. 20), inutilis visa est. Quem 
Benfeius quidem jure reprehendit (loc. cit., p. 143) quod 
elementum j/a, ut thema relativi pronominis, peculiariter 
accommodatum fuisse contenderit ad informandum optati- 
vum, Curtius autem, repugnantibus ipsius scriptoris verbis, 
excusare nititur, dum eum fingit in eodem elemento, non 
relativi pronominis sensum, manifesto recentiorem, intel- 
lexisse, sed antiquiorem quemdam quo in informando opta- 
tivi themate, haud secus atque in themate praesentis indi- 



1. Benfeium prseterea Gurtius reprehendit quod e formis optativi sccundarius 
terminationibus instructis praeteritum tempus auxiliaris verbi eruere velit. 
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cativi a, wa, nw,. usurpatum fuisset. ita emendatae magis 
quam explicatae Schleicheri sententisB negat tamen ipse 
emendator {loc,cU,,p, 77) assentiri se posse , donec non 
demonstrata fuerit significationis cum forma convenientia. 
Hanc autem congruentiam in capite IV demonstrare mihi 
destinatum est. Nunc introspiciendum est quatenus ipsorum 
adversariorum de usu judicium cum eorumdem de forma 
sententia congruat. 

Ab optativo ordiar, ad cujus sensum arctioribus finibus 
terminandum peculiariler accommodata esse debuit fictio 
compositionis in eo interpretando usurpata. Quod autem 
verbum auxiliare, terminationibus personarum instructum, 
optativi formis inesse fingitur,. si, ut Benfeius, cum Boppio 
de intellectu conveniens, existimat, « cupere » significa- 
visset, ejus ope sensum declarari potuisse intelligeres, in 
prima quidem persona dadh-yaf-m « cupip ponere » , in 
secunda autemettertia, dadA-j/a'-s, dadh-ya^-ty nuUum nisi 
« cupis, cupit ponere », quum verus illarum formarum 
sensus, sensum dico ad cupidinem attinentem, sit « cupio 
ponas, ponat ». Hanc difficultatem, si minus antea, nunc 
certe inteilexit Curtius. Qui postquam propriam sententiam 
de radice ya « ire » e formis optativi eruenda eodem rcci- 
derc professus erat atque Boppii sententia, elementum ya ad 
falsam radiceml « cuperc » referentis (Chronologie, p. 92), 
novissime in prima quidem optativi persona e notione eundi 
ad notionem cupiendi transitum esse, secundani. autem et 
tertiam personam a principio sA exprimenium potentialem, 
futuro affinem, usurpatas esse contendit, et cum ficta in 
optativo compositione comparandam attulit gallicam peri- 
phrasim « tu'vas donner ». Primam serius personam cum 
secunda et tertia, secundam et tertiam cum prima sensum 
communicavisse existimat. 

nia quidem ratione aliquam formae et sensus congruen- 
tiam fieri non infitior. De conjunctivo quoque Curtii sen- 
tentia felicius, ut mihi videtur, in posteriore quam in priore 
opere exposita reperitur. Nuiic eiiim satis habet e themate 
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nominis agentis, quod conjunctivi formis in secunda classe 
Jiaud secuB ac. praesentis indicativi formis in prima inesse 
fingit, exempli causa e themate bhdra in bhdra-ti. « gestator 
ille », sensumeruere in conjunctivo « deslinatur ad geren- 
dum, gerat », haud secus atque in indicativo « gerere 
coepit* » {Das Verbum, 11, p. 56). Antea autem (Chrono- 
logie, p, 31)» inter conjunclivi vim . antiquissimani quse, 
ipso judice, ea fuit ut impelleret ad agendum, et continuatse 
actionis notionem quam nomine agentis significatam esse 
cxistimat, tertiam quamdam fingebat, nempe « conatus » 
notionem. Haec vero interpretatio, si illuslrior facta fuis- 
set, eamdem, ni fallor, controversiam movisset atque iila 
pptativi a Benfeio proposita et nunc ab ipso Curtio im- 
pugnata. Quod e Delbruckii interpretalione manifestum 
flet. 

Hic enim doctus vir, quum in libro Der Gebrauch des 
Conjunctivs und Optativs inscripto, p. 13, sibi proposjiierit, 
e variis, quum conjunctivi, tum optativi, sensibus, eum 
eruere, non tantum cujus aliqua esset cum forma congru- 
entia, sed etiam ad quem ceteri omnes referri possent, pri- 
mam vim fuisse docet, — conjunctivi ut personse loquentis 
volunlatem, — optativi ut ejusdem cupidinem exprimeiret. 
Ad volunlatis autem notionem in conjunctivo a notione con- 
tinuatse actionis per nolionem conatus transitum psse exis- 
timat (loc, cit., p. 1M5). At, quemadmodum e themate 
hdna-, exempH causa, motum fcrire conantis exprimente, 
oriri potuit in prima persona» /iana-mi sensus « volo ferire i), 
ita sensum in secunda et tertia persona hdna-si, hdna- 
ti, oriri oportuit, non « volo ferias, feriat », sed « vis, 
vult ferire ». Ut aUis verbis utar, e notione conatus ad 
voluntatis quidem notionem facile transiri concedam, dum- 
modo tamen voluntatem personae terminatione designatae, 
non voluntatem personae loquentis dixeris. 



1. De continuatse actionis notione in thematibus prsesentis iadicativi no- 
mine agentis significata vide supra, p .27. 
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De notione cupidinis, sive intensivo i « orare, cupere », 
sive radice ya « ire » declaranda jam lociiti sumus. In 
utriusque autem modi interpretatione Delbruckius Curtii 
sententiam, quum de forma, tum de intellectu, sequi se 
professus est, eam dico de intellectu quam in priore opere 
(Ghronologie, p. 81 et 92) doclus vir minus accurale expo- 
suerat ; quod nostram censuram comprobare videtur. Illam 
ceterum, quam indicavimus, difficultatem ipse Delbruckius, 
ut opinor, intellexit, quum antiquissimum modorum sen- 
sum in prima tantum persona reperiri posse docuit (Der 
Gebrauch, p. 15, cf. 17). Num autem operae pretium est id 
agere ut raodorum vis ad ipsam formarum materiam refe- 
ratur, .et tam arctis vinculis cum ea conjungatur, quum 
proposita interpretatio uni tantum personsB accommodari 
possit, et ubi de secunda aut tertia agatur, ad abusum aut 
ad communicatps sensus sit confugiendum ? 
• Curtii quidem de intellectu judicium, quale in posteriore 
opere (Das Verbum) expositum est, melius cum ejusdem de 
forma sententia congruere agnosco. Hanc autem de forma 
sententiam sequi me posse negavi. Ceterum, non Curtius, 
sed Delbruckius ab illo, quem finxit, modorum antiquissimo 
sensu reliquos omnes deducere conatus est. In posteriore 
igitur, quam jam aggressurus sum, capitis parte, quum 
totam de forma quaestionem, ut supra nunliavi, omissurus 
sim, Delbruckii vestigiis instare me necesse erit, a notione vo- 
luntatis in conjunctivo, cupidinis in optativo, progredientis. 



B. De usu. 

Nunc de ratione dicendum est qua Delbruckius (Der 
.Gebraueh des Conjunctivs und Optativs) omn^es conjunctivi 
et optativi sensus qui in monumentis vetustissimis, quum 
sanscriticae, tum graecae linguse, reperiuntur, a duobus illis, 
quos finxerat, sensibus deducere, et in duo, non inter se 
mixtos, sed qua'si parallelos ordines, allerum a voluntatis, 
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alteruTn a cupidinis notione profectos adducere conatus 
est^ 



a. De antiquissimiSy qui finguntur^ utriusque modi 
sensibus. 

Ulud primum fuit antiquissimam notionera utramque 
utpote meram, neque uila alia adulteratam, cxemplis seu a 
Big-Veda \el a Brahmanis dictis libris, seu ab Homero coUa- 
tis, si fieri posset, illustrare. Quod Delbruckio multo minus 
quam ipse sperayerat successisse videtur. Nec mirum ; vo- 
luntatem enim et cupidinem homines, prsesertim prisci illi, 
nunquam fere expromunt nisi proposita aliqud re qua totius 
sententiae variatur color et intellectus. A voluntate decla- 
randa, id est a conjunctivo, incipiamus. 

Ipse Delbruckius agnovit, in sccunda tertiaque conjunctivi 
persona, declarata voluntate personae loquentis jussum fleri, 
aut simile aliquid quod impulsionem ad agendum nominare 
possis. Exempla sunt graeca fere nulla, in afflrmativis 
certe sententiis, vcdica autem innumera, ut' I, 74, 6, a' 
vdhasi tafn ihd deva'n « Hucdeos adduc »; — YIII, 78, 3; 
vvitrdm hanati vvitrahaf « Vritrae occisor Vritram occidat », 

lilam autem, quam finxit, antiquissimam conjunctivi 
significationem in prima tantum persona quaerit. Irao vel 
prirais dualis et pluralis personis hortationera inesse confi- 
tetur qua alter vel plures irapellantur ad agendura, et id, in 
graecis quidera exeraplis, semper, H ^, 38, "ExTopo; Spawfxev 



i. Delbruckii de sensibus conjunctivi et optativi in sanscritica et in grieca 
lingua explicandis instituta ad linguam zendicam transferre contendit Julius 
Jolly in libro inscripto Ein Kapitel vergleichender Syntax, Der Conjuuctiv 
und Optativ und die Nebensdtze im Zend und Altpersischen in vergleich mil 
dem Sanskrit und Griechischen (Miinchen, 4872) ; cujus eamdem atque Del- 
bruckii libri censuram agere longum fuisset, et, ni fallor, parum utile, quum 
in ea eadem fere fuissent iteranda. 

2. A fiig-Yeda sumpta sunt exempla quae nuraeris tantum, nullo addito libri 
titulo designantur. Sanscritica omnia totidem verbis transtuli. 

3. Grandibus literis Hiadis, minutis Odyssese libri indicantur. 
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xpaTspbv [i.dvo<; tTCwoSdEfxoto, — in vedicis aliquando, Qatapatha- 
Brahmana, H, 5, 1, 6, vdcdmsi migra\ krinavavahai 
nti « Verba mutua faciamus ». Dicere autem potuit ssspis- 
sme ; nara V, 51, 12, svastdye vayum upa bravdmahai, 
« Vayum salutis causa invocemus » et similia, pace Del- 
bruckii dixerim, ejusdem sunt naturse. 

Aliter autem de hoc judicandum : VII, 81, 5, ydt te divo 
dnhitar marta-bhdjanam tdd rdsva bhundjdmahai « Qui 
tuus, coeli filia, mortalium victus est, hunc da fruamur. » 
Sed, ut mihi videtur, fruamur aut sententia est priori sub- 
jecta, qua finis exprimitur, id est ut fruamur, aut, si sui 
juris est, ab hac non differt ; Aitareya-Brdhmana, 1, 7, 
abriivann aditim tvayemam yajnam prajdndmeti, « Dii ad 
Aditim locuti sunt : Per te sacra noscamus. » Num hic, ut 
vult Delbruckius, mera voluntas personae loquentis declara- 
tur? Minime vero : sed Aditim dii hortantur ut se doceat : 
« Fac ut per te noscamus. » 

Nec Delbruckio facilius assentiar de prima singularis per- 
sona. Nam hujus modi innumeris I, 59, 6, prd nu/ mahitvdm 
vrishabhdsya vocam « Magnitudinem tauri canam, » ipse 
« sui hortationem » inesse professus est (p. 20), neque in hoc 
exemplari quod maxima confidentia profert, Qat, Br, 11, 5, 
4, 1, brahmacdry dsdni « Brahmacaris (id est quasi levita) 
sim ! » meram voluntatis pronuntiationem intelligere queo. 
Quod asdni, mea quidem sententia, non genuinus conjunc- 
tivus est, sed imperativi forma nominalis (vide infra 
cap. IV, A), hoc taceo : nam veri conjunctivi eumdem usum 
et supra jam notavimus in prima pluralis tvayemam 
yajnam prajdndma, et responsum Aditis ibidem in prima 
singularis exhibet : sd tathety abravit, sd vai vo varam 
vrind iti, « Dixit : ita; ego quidem a vobis donum eligam. » 
Sed et huic et superiori sententise, haud secus atque jam 
explicatae « Per te noscamus », hortatio vel petitio inest. 
Nam petit discipulus a magistro ut se receptum pro Brahma- 
cari habeat, Aditis a diis ut se donum ab ipsis eligere 
sinant. Grseca exempla omitto ad quae varise interpretationes 



Digiti 



zedbyGoOgle 



— 60 — 

accommodari possunl, et quse ipse Delbruckius parum 
urget. 

Nec propius deslinata ferire videtur vir doctus quum e 
negativis sententiis meram quoque voluntatis pronuntiatio- 
nem negatione variatam haurire nititur, ita ut timor vel 
cautio declaretur. Quam enim « hortationem ad non agen- 
dum )) in secunda tantum et tertia persona agnovit, ea non 
minus primae subest in hoc exemplo : II, 28, 9, ma!hdm 
rdjann anydkritena bhojam, « Ne,- rex, aliena peccata 
luam », et similibus. Sensus manifesto est « Ne jubeas me 
aliena peccata luere », non, ut intelligit Delbruckius « nolo 
luere ». E graecis sententiis a conjunctione |jl'/j incipientibus 
pleraeque alteri subjectse sunt, neque in hoc caput cadunt ; 
reliquae vero nihil aliud significant nisi jussa nc aliquid 

Jam ad cupidinem optativo exprimendam transimus, de 
qua primum quaeri possit, utrum pro nobismet ipsi, an pro 
aliis cupiamus : nam si pro aliis, jam non mera cupido 
declaratur, sed cupido cui benevolentiae testimonium adjunc- 
tum est. Illam autem distinctionem ut leviorem omitto. 
Multo enim majoris esse momenti videtur quaerere utrum is 
in cujus manu est res optata adsit, an non. Si adest, e voto 
precatio fit, quod ipse Delbruckius de homericis istis profi- 
tetur : A, 790. 'AXX**2ti xai vuv tauT' etxot; 'AxiXf/i, — w., 491. 
'E§eXO(bv Ti; i§ot. Hic pars subjectiva eum ipsum designat a 
quo quid petitur. Quid est aulem discriminis, quod quidem 
ad rejn pertinet, inter ejus modi sententias et eas quarum 
pars subjectiva significat, aut personam loquentem, aut 
quod petitur, quum persona a qua petilur in vocativo casu 
aut nominetur, aut subaudiatur? Exempla sunt vedica 
innumera : VI, 13, 6, dgne,,.. vigvdbhir glrbhir abhi pur- 
tim agydm, mddema catdhimdh suvi^rdh « Agnis, omni- 
bus precibus abundantiam consequar, laeti vivamus centura 

1. Ceterum meminerit lector Curtium a Delbruckio eo ipso dissentire quod 
antiquissimam conjunctivi vim, non meram Toluntatem declarandi, sed impel- 
lendi, hortandi cet., fuisse existimat. 
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annos maribus (liberis) praediti ! » — III, 62, 5, asmd Idd 
indrdvarund vdsu shydt « Nostrum hoc, o Indra et 
Varuna, bonum sitl » — cet., quibus graecura addi potest : 
A, 41, T65£ [xoi xpiQYjvov isXSwp* Ttastav Aavaot i\L7. Saxpua (jovjt 
6eX£(j(jtv. In his minus quam in superioribus precationem 
fieri nullo pacto intelligere possum. • 

Semper adhuc eum a quo petitur adesse finximus. At iiie, 
si deus est, quod saepissime fit, aut sine intermissione 
adesse, aut saltem orantes audire creditur. Nullum igitur, 
aut minimum discrimen est sententiarum quas jam protuli- 
mus et graecae hujus : W 650, 2ot ^h Geol tGjvS' avTt ydpif 
lA£vo€tot^a 8ot£v. Vedicae autem maxime frequentatae, qualis 
estV, 42, 2, prdti me stdmam dditir jagvibhydt sunumnd 
mdtd\ « Meum carmcn Aditis accipiat, sicut filium mater », 
nihil nisi merae precationes sunt et ad supra allatas perti- 
nent. Numen enim in tertia persona 'nominatur, non ut in 
grseca sentcntia quia tertia quaedam persona compellatur, 
sed artificio quodam vedicorum poetarum, qui invocatio- 
nis fprmam personarum varietate distinguunt. Quod Del-. 
bruckium latuisse, quum p. 197 tertiae personae optativi in 
precatione usurpatse nulium exemplum e sanscritica lingua 
afferendum habeat, valde mirandum est. 

Imo, etiamsi nullius numinis nomen, aut usurpatur, aut 
subauditur, ut in homerico hoc 2, 121, Nuv Sd xXso^; dcrOXcv. 
apot[jLY)v, num pro comperto habendum est nihilinvocationis,' 
aut ad deos, aut ad secretam illam Fati potentiam, sen- 
tcntise subesse? An non contra in eodem loco ex antecer. 
dentibus sententiis ("Q<; xal iY<*>v, d Byj jxot 6[jiotY) iJiocpa T^TuxTat, 
•/£i(joiJL% ItAv,^ Oavu)' vuv SL..) concludi, in ceteris conjici sal-, 
tem possit vota ad precationem esse revocanda?*. Ne autem 
ipse calumniari videar, aut temere controversioe instare, 



1. Precationeiii, seu dircctam, seu quasi obliquam, ipsa sensus vi impreca- 
tionem fieri posse vix addere necesse est. Exempla sunt, — vedicum, Atharva^ 
Veda, V, 22, 2, dd/ia hi taktnann arasd hi hhuyd'h ct Nunc, o feUris, exhausta 
esto », ^rsecum /j, .476, 'AvTtvoov npb_yAfj.oio viXoi QaviToto vAXilfi' Dqnique 
negatione deprecatio fit, cujus exempla afferre supervacaneum est. 
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concedo iii graeca lingua saepius oplativi viin fuisse, ut no- 
men ipsum indicat, optati tantum exprimendi. At etiamsi de 
eo disputaretur, utrum in optativo precationis notio e mera 
cupidinis notione, ut ille vult, orta sit, an, vice versa, quod 
non contendo, e precationis notione ad cupidinis notionem 
sit transitum, posterior sententia, omissa quidem Deibruckii 
dc modi informatione doctrina,multoverisimiliorvideretur, 
quum precationis usus, et natura frequentior sit, et in lite- 
rarum monumentis antiquissimis saepius reperiatur quam 
mera cupidinis declaratio. Hujus enim certum, mea quidem 
sententia, exemplum vix unum et alterum Delbruckius e 
vedicis scriptis attulit, quale est hoc, ne e/?ig-Vedaquidem, 
sed ex Aitareya-Brahmana haustum : 2, 35, prajapatir vd 
idam eka evagra dsa so' kdmayata : prajdyeya bhuydnt 
sydm iti^ « Prajapatis in principio unus crat quidquid erat ; 
cupiit : gignam, multiplicer. » Nihil quidem his optativis 
declaratur nisi mera cupido. Sed ejusmodi exemplum ad- 
versus Delbruckium revolvi possit. Quo cnim longius arcessi- 
tum est utpote ad philosophorum doctrinam accommodatum 
de mundo e mera numinis cupidine orto, quod numen, quum 
unicum fuerit, cupidine tantum efficere potuit quae ceteri 
precibus obtinent, et quum omnipotens sit reipsa effecit, — 
eo distinctius perspicere possumus quam difficile sit in ser- 
mone communi precationem a mera cupidine secernere. 
Qusestionem autem non ita proponendam ut supra finxi, nec 
cupidinis notionem a notione precationis derivandam censeo. 
Non mihi enim ut adversario placet modorum sensus omncs 
ad antiquum unum revocare. Eo tanlum disputatio specta- 
vit ut demonstrarem merae cupidinis declarandae occasibnem 
rarissimam aut etiam fere nuUam in prima sermonis aetate 
fuisse, nedum ab illo exquisitiore sensu ceteri omnes opta- 
tivi derivandi essent. Vel in radicibus quibus sensum 
«cupere» subjicere solemus, verisimile est cupidinis et 
precationis aut similes quasdam notiones a principio 
mixtas fuisse. 
Voluntatis notionem, aut potius impellendi vim soli con- 
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junctivOy cupidinis notionem aut potius precandi vim soli 
optativo subesse, ne plura simul agitarem, Delbruckio con- 
cedere visus sum. Superest ut per conjunctivum preces et 
per optativum jussa proferri posse ostendam,'nec certos illos 
quos utrique imposuit fines, vel in antiquissimis quos finxit 
sensibus deprehendi, 

Per conjunctivum precationem exprimi posse vix demon- 
stratione eget. In negativis autem sententiis ipse Delbruckius 
profitetur conjunctivum ita usurpari ut optativi exempla 
reperiantur, quod ad sensum pertinet, ab eo vix (minime 
quidem, ut jam videbis), difTerentia (p. H3). Satis eritcom- 
parare illud supra allatum exemplum, II, 28, 9, ma/hdm ra- 
jann anydkritena bhojam, « Ne, o rex, alienum peccatum 
luam », — ubi conjunctivus, — et lioc VI, 51, 7, mdva^no 
anydkritam bhujema. « Ne vobis (jubentibus) peccatum alie- 
num luamus », — ubi optativus legitur. At in priore exemplo, 
Delbruckio judice (ibid,), eo minuitur voluntatis pronun- 
tiandaB vis, primae conjunctivi personae propria, quod 
non e loquente persona, sed ex altera quadam pendet utrum 
placitum expleatur, an non. Haud minus apte dicas, post- 
quam infra voluntatem, aut potius hortationem, optativo 
exprimi posse ostendero, in ejusmodi exemplis eo inva- 
fesc^r^ cupidinis pronuntiandse, si verbo uti licet, infirmi- 
tatemj quod e loquente persona tantum, non ex altera 
pendet, utrum optatum expleatur, an non. Multo brevius, 
nec non, ut opinor, aptius, contendatur conjunctivum ad 
optativi, optativum ad conjunctivi sensum exprimendum 
cursu temporis translatum esse : quod non negari, nec 
magis demonstrari possit. 

Ceterum voluntatis pronuntiatse vis non tantum in nega- 
tivis sententiis minui potuerit, sed in reliquis etiam. Preca- 
tio enim, non voluntatis declaratio est haec I, 17, 4, ta' no 
mrilata idrigey « Ambo misereantur nostri, talis viri qualis 
ego sum », vel hsec I, 90, 3, td asmdbhyam cdrma yamsan, 
« IUi nobis prwsidium dent ! » 

Ne in prima quidem persona propria, quae fingitur, con- 
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junctivi vis incommutabilis servata est. Precationis enim 
prima conjunctivi persona editae exempla, a Delbruckio 
omissa, in jRig-Veda reperiuntur non ita pauca, ut III, H, 9, 
dgne viqvdnivafryavafjeshu sanishamahe — tvd devd'sa^rire, 
« Agnis, omnibus bonis in praeliis potiamur : ea in te dii 
posuerunt» (cf. multas ejus modi sententias quibus optati- 
vus inest sanuydma); — VII, 98, 4, ydd yodhdyd mahatd 
mdnyamdndnt sd^kshdma td'n bdhubhih cd^gaddndn — ydd 
vd nvibhir vvita indrdbhiyudhyds tdm tvdydjim saugrava- 
sdm jayema, « Si in pugnam eos vocaveris qui se magnos 
habebant, vincamus illos brachiis ovantes, aut si cum viris 
adversus hostes, Indra, pugnaveris, hanc tecum victoriam 
praeclaram referamus. » Hic conjunclivi et optativi in eodem 
versu unus et idem usus fuit'. Jam accipe optativi jayema 
in altera sententia plane similem conjunctivum jeshdma in 
hac : VIII, 52, H, j^shdmendra tvdyd yujd\ « Vincamus, 
Indra, te comite. » Conjunctivo in versu hoc X, 59, 2, sd^man 
nu rdy^ nidhimdn nv dnnam kdrdmahe su purudhd 
grdvdmsi, « Carmine edito, divitiarum causa provisum vic- 
tum faciamus (paremus), ubique gloriam », — aptissime 
respondet optativus in sequente ejusdem carminis versu : 
X, 59, 3, abhV shv drydh paumsyair bhavema dyaur nd 
bhiJdmim girdyo nd'jrdn, « Supra hostes viribus emineamus, 
ut coelum supra terram, ut montes supra campos! » Et 
illud cui maxime confidit Delbruckius bhundjdmahai « frua- 
mur » (VII, 81, 5), nisi potius, ut dixi (p.. 59), priori 
scntentise tdd rdsva « id da » subjectum est, precatio 
magis quam voluntatis declaratio esse videtur. 

De directa precatione hactenus. Quam quasi obliquam 
supra notavi , Delbruckius autem pro mera cupidinis 
declaratione habct, eam vel conjunctivo exprimi posse 
ipse adversarius nos monuit. Exemplum est : X, 85, 27, 
end' pdtyd tanvdm sdm svijasvd^dhd jivrl, viddtham d* 
vaddthahj « Cum hoc marito corpore coi, dein senes conci- 
lio prwsitis » (id est « diu vivite »). Hunc conjunctivi usum 
Delbrucfcius ita interpretatur ut quod quis fieri posse con- 
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fidcnlius crcdal, id velut secure exspectandum eum edcrc 
fingat. Argumentum affert imperativum eodem sensu usur- 
patum, Ath, F. III, 23, 5, vinddsva tvdm putrdm ndri 
yds tubhyam^ cdm dsat^ « Obtine filium, femina, qui tibi 
saluti sit )), sidditque propriis verbis (p. 19) : « Nemo dixerit 
imperativi in sanscritica lingua vim parum definitam esse, 
qua modo jubeatur, modo optctur. )) Ego vero confidentis- 
sime! Quamvis imperativo non meram cupidinem (at ne 
optalivo (|uidem), sed prccationem exprimi inteliigam. Quod 
vix demonslratione eget. Vatum enim deos invocantium 
quae magis increbuit consuetudo quam imperativo prccari ? 
Non me fallit (nam hoc quoque contra dici possit) vc- 
dicos sacerdotes saepe libcrius cum diis agere, imo vi, si 
verbo uti licel, magica quam sacris el carminibus inessc 
credunt, diis quasi potiri, iis igitur imperare posse* 
Sed non id semper agunt, nec videmus eos ubi demisse, 
summaque verecundia ad deos se convertunt, rarius, seu 
imperativo , seu conjunctivo uti. Hac enim precatione 
quid humilius esse potest? VII, 89, 1, m6 shu varuna 
mrinmdyam gvihdm rajann ahdm gamam — mrila' suks- 
hatra mrzldj/a, « Ne, Varuna, humo fictam domum (tumulum), 
rex, cgo adeam ; miserere, omnipotens, miserere! )) Atta- 
mengfamamconjunctivus, mrild'et mrildya imperativisunt* 

Ut nunc ad id a quo paulo longius digressus sum redeam, 
negare nolim illi sententise « senes concilio praesint )) car- 
minis quasi magici vim aliquam inesse, eam igitur jussus 
instar exprimi potuisse. Sed haec mihi via patet qua jam ad 
alterum, supra propositum, argumentum transeam : nempe 
quos conjunctivo antiquissimos sensus assignavit Del- 
bruckius, eos vel optativo posse declarari. 

Hsec enim, si qua fuerunt, magica sunt carmina : VI, 47, 
26, vdnaspate vldvdngo hibhuya'h, « lignum (currus), ro- 
bustum esto! )) — Ath, V, V, 22, 2, ddhd hi takmann aras6 
hibhuyd'h, «Nunc, o febris, exhausta esto. )> In iis tamen 
optalivus usurpatusest. 

Optativo praecepta significari posse, universa quidem nequc 
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ad unum definitumque casum pertinentia, ipse Delbruckius 
nos monet (p. 198). Exemplum est : Qat. Br. 11, 5, 6, 2, 
dhar-ahar dadyat « Quotidie det». Ejusmodi autem praecep- 
tum a cupidinis potius quam a voluntatis notione dcrivan- 
dum esse vix ulii approbabit. 

Sed ad caput rei festino et meram voluntatis declarationem , 
aut potius hortationem ad agendum, seu comitum, seu sui, 
etiam in prima persona optativo expressam esse, hoc exem- 
plo demonstro : III, 47, 5, marutvantam vrishabhdm.,. in- 
dram... dvase... ihd tdm huvema^ « Cum Marutibus tau- 
rum Indram salutis causa hic invocemus ! » Similia reperies 
apud ipsum Delbruckium (p. 200), quo judice hi optativi 
quasi futura sunt (vide infra). Ego autem non intelligo 
quod discrimen inter ejusmodi optativos intersit et hunc 
conjunctivum quo voluntatis declaratio (p. 109), aut potius 
hortatio comitum et sui ad canendum exprimitur : V, 51, 
12, svastdye vdyum upa bravdmahai^ «Salutis causa Vayum 
invocemus ! » Exempla vel manifestiora nunc accipe : VIII, 
85, 6, tdm u shtavdma yd imd' jajd'na... indrena mitrdm 
didhishema glrbhihy «Eum laudemus qui illa genuit... Cum 
Indra Mitram veneremur cantibus! » llic optativo conjuncti- 
vus respondet in vicina sententia. In sequente exemplo 
optativo respondet imperativus : V, 43, 12 ; a' vedhdsam 
nVlapvishiham bvihdntam bvihaspdtim sddane sddayadhvam 
— sddddyonim. ddma d' dldivd'msam hiranyavarnam 
arushdm sapema, « Pium, nigro tergo praeditum, magnum 
Brihaspatim in sede locate; sedentem in altari, in domo 
lucenlcm, aureum, rubrum, colamus! » Ultimo denique 
exemplo ular quo sacerdotes optativo se invicem hortantur, 
conjunclivo autem deum Agnim hortantur, id est precan- 
tur : VI, 15, 10, tdm.., dvidvdmso vidushiaram sapema..* 
si yakshad.., prd havydm agniv amviteshu vocat^ « Eum 
indocti doctiorem colamus ; is sacrificet, dona Agnis diis 
nuntiet! » 

At enim illa sunt primae personae seu pluralis, seu dualis. 
Antiquissimum autem et minime aduiteratum sensum Del- 
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bruckius existimatin prima tantum singularis persona quae- 
rendum esse. Primae igitur singularis personae exemplum affe- 
ram : X, 52, 5, a' vo yakshy amritatvdm suvVram ydtha vo 
devd vdrivah kdrdni d* bdhvor vdjram indrasya dheydm 
dthemd' vigvdh pvitand jaydti, « A vobis obtinui immortali- 
tatem et liberos, ut vobis, Di, spatium aperirem ; in manus 
Indrse fulmen ponam, dein in his omnibus praeliis vincat! » 
Ea sunt verba Agnis, qui ipse deus est, et quum de fulmine 
in manus Indrae ponendo loquitur, hsec est dei semet 
hortantis significatio, aut si Delbruckio magis placet, merae 
voluntatis declaratio, optativo expressa, merae autem cupi- 
dinis minime. 

De grseca lingua tacui, in qua illos de quibus nunc agitur 
modorum sensus eo differre* inter doctos constat quod, — 
quum conjunctivo hortatio aut jussus in negativis tantum 
sententiis, ubi prohibitio fit, declarari possit, in affirmativis 
nihil nisi sui hortatio (in prima persona) exprimatur, opta- 
tivo autem vel in affirmativis sententiis hortatio saepe signi- 
ficetur, — huic hortationi per optativum significatae ali- 
quid verecundi aut urbani certe inest, unde precationi 
propior fit. Quod exemphs supra allatis ostenditur : A, 
790, 'AXX' £Tt xal vuv TauT' sitiok; 'AxfXf/t, — w, 491, 'E^sXOtov 
Tt(; looi. Mera quoque votaoptativo exprimunlur, conjunctivo 
minime. Nec negari potest ejusmodi discrimina ad volunta- 
tis et cupidinis notiones facile revocari. Sed hi sunt grsecae 
linguse colores quibus vedicam non distinctam esse satis, ni 
fallor, demonstravi. Hsec igitur qusestio proponitur, utrum 
exquisitum illud sensuum discrimen a prima quidem modo- 
rum origine exstiterit, in vedica autem lingua obsoleverit, 
an confusos primitus sensus grseca lingua, progressu quo- 
dam sermonis, inter conjunctivum et optativum partita sit. 
E quibus sententiis utra a priori sit verisimilior, viderint 
qui meminerint qua exquisita arteGrseci formis primitus 
idem significantibus varios noverint sensus subjicere. Sed 
in hac qusestione versanti mihi ne duas quidem linguas 
respicere satis est. Lectorem igitur nioneo conjunctivum et 
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optativum in vedica tantum et in grseca lingua simul ser- 
vatos reperiri : in ceteris, aut ambo, quod in latina lingua 
agnovimus (p. 14), ita niixtos esse ut uno nomine a 
grammaticis designarentur, aut e duobus unum, in hiber- 
nica quidem lingua conjunctivunr, in germanicis, slavicis, 
letticis autem optativum, reliquum esse. Hoc autem non 
lieri potuit nisi mixtis sensibus variae formse inutiles 
visae sunt. Qui igitur notatum in graeca lingua discrimen 
lingu» genitrici vindicat, unum et idem testimonium cete- 
ris onmibus et iis multis anteponit. Imo testimonium jure 
suspectum, quum nihil verisimilius haberi possit quam 
linguse grsecae in excolendo patrimonio quod a genitrice ac- 
ceperat curiositas et solertia. Sed gravissimum, ut mihi 
videtur, argumentum praebet* lingua sanscritica recentior 
cum vedica comparata. Nam et illa conjunctivum missum 
fecit, exceptis personis primis quae imperativi vice fungun- 
tur, optativum tantum servavit. Quum autem in vedica con- 
junctivus simul et optaiivus usurpentur, viam nobis in- 
trospicere licet qua optativus paulatim in conjunctivi locum 
substitutus sit. Jam in jRig-Yeda optativus frequentior esse 
videtur quam conjunctivus : unde etiam suspicari liceat, 
ubi optativo sensus expiimuntur qui Delbruckii scntentia 
conjunctivi primitus proprii fuerint, ibi optativum con- 
junctivi jus praecipere coepisse. Sed eo minus verisimile sit, 
quum jam optativi usus glisceret et in eo esset ut modum 
quasi aemulum aboleret, et ipsuni conjunctivum in ejus 
fines irruptionem fecisse. Exempla igitur in quibus con- 
junctivi sensus eosdeni esse vidimus atquc antiquissimos a 
Delbruckio optativo assignatos, vix explicari possunt, nisi 
duorum modorum nullos a principio certos terminos fuisse 
concludinms. Quod ipse Curtius conjicere videtur [Chrono- 
logie, p. 93). 
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p. De derivatis, qui finguntur, sensibus utriusque modi, 
in sententiis nulli alii subjectis. 

IUi de quibus jam diximus sensus multum abest ul soli, 
vel in sententiis nuUi alii subjectis, reperiantur. Adceteros 
declarandos quum conjunctivi, tum optativi vim quasi mi- 
nutam fuisse profitetur Delbruckius et quibus gradibus mi- 
nuta sit describere nititur. 

De conjunctivo prius agitur, cujus in voluntate declaranda 
minorem esse vim docet : 

Primo, si quod volumus, hoc non nisi postero et eo 
longinquo tempore efflciendum est. Sit sane, sed illud dis- 
crimen parvi est momenti. 

Secundo, si quod volumus, hoc non sponte, sed aliquo aut 
aliqua rc cogente volumus, id est concedimus. Jam non illa 
est voluntatis declaratio, sed cognatae cujusdam notionis, 
nec prioris signum ad alteram transferri potuisse negave- 
rim. Exemplum est graecum : a, 396. Twv xsv Tt; icS' Ixw^* 
ezci Oavs STg(; 'OBuacau^;, auxap i-^i)V oixoto ava? laofx' •f][jL£T£pcto*. 

Tertio, si quod volumus, hoc jam e novissima sententia, 
aut e temporibus, aut e natura rerum, necessitate quadam 
consequitur. Adde, precor, vel si minime volumus aut con- 
cedimus. Quod hsec exempla ostendent, inter simillima non 
pauca : VIII, 28, 4, ydthd vdcanti devd!s tdth^d asat tdd 
esham ndkir a' minat, « Sicut volunt Dii, ita sit (ita esse 
oportet) : hoc (illorum imperium) nerho minuat (minuere 
potcst); — X, 505, Nuv V Sv 'iroXXa TCaGT^ct, (p(Xou axb TZOLi^Qq 
a;j.apTo)v (verba sunt Andromaches flliolum Astyanacta com- 
pellantis); — o, 240, IlavTa ^hf oux Sv i^^ ^\i^rpo])m ouS' 
Svo|;.'^va). 

In his et talibus, declaratae voluntatis vis ita minuta est 



\ . Sententias in quibus particulse xiv aut av modos comitantur a ceteris non 
distinguo. Delbruckio enim assentior docenti, non illis particulis modorum usus 
mutandi vim inesse, sed eas usus jam mutati indicia fieri (p. 84). 
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ut ne de voluntate quidem prorsus agatur. Jam quod fieri 
potest (cum negatione, non potest, a minat, Svo(Aif)va)), aut 
fieri necesse est {tdthM asat^ 7:a6Y)cri), etiamsi persona lo- 
quens omni pacto id arcere optavisset (7uaOY)(ji), formis de- 
clarari agnovimus quibus inventis prima et diu una vis 
assignata est quod volebat pei^sona loquens exprimendi! 
Intervalla vides humane commoda ! 

Haud quidem ignoro sermonis formis homines abuti so- 
lere. Quae enim formse, generis cujusdam species aliquot 
primitus significaverunt, eae dein ad universum genus ex- 
primendum transferuntur. Et quum jam de futuri sensu 
generali agatur, argumentum hauriri posse videalur e re- 
cenlioribus illis linguis, anglica, graeca, ceteris, quarum 
futurum tempus ex infmitivo et auxiliari verbo «volo» 
constat; quo auxiliari, ut primum ex his quae futura erant, 
optata tantum, ita cursu temporis, et abusu paulatim in 
legem vertente, detestata quoque expressa sunt. Sed ut 
formae, ad species certas tantum accommodatae, ad ceteras, 
sicut jam dixi, ejusdem generis transferantur, necesse est, 
non solum loquentes hujus generis conscios esse, sed etiam 
usum prius universum fieri, dein abusum : nuUo enim alio 
pacto intelligas cur propria formarum significatio obliterata 
fuerit. In graecis autem et vedicis, de quibus agimus, 
literarum monumentis, futuri quidem genus loquentium 
conscientiae jam inhaerere manifestum est, quippe qui futuro 
legitimo utantur, conjunctivi autem in exprimendo futuro, 
vel qui, interprete Delbruckio, fingendus sit abusus, vel 
etiam usus, quod majoris est momenti, minime univer- 
sus est. 

Quum autem illud argumentum definiti futuri generis at- 
tigerim, ut sententiam plane explicem, quae mox de opta- 
tivo dicenda erunt jam mihi sunt praeoccupanda. Antiquis- 
simae, quas quidem noverimus, futuri formae, aut meri 
optativi sunt, ut latinae leges, audies, aut certe optativis 
arctissime suntaffines, ut sanscriticaein-sj/ami, graecae in-jw 
pro -r(j)o) exeuntes. Nihil igitur obstat quin conjiciamus his 



Digiti 



zedbyGoOgle 



— 71 - 

ipsis formis futuri genus indoeuropaeo sermoni primum in 
eulcalum fuisse. Quod si ita accidit, haud satis intelligo cu- 
jusmodi abusu, e priore quodam et eo contractiore usu 
supra dictse formae ad genus nondum definitum exprimen- 
dum transferri potuerint^ Illud tamen velle videtur Del- 
bruckius, dum primam vim optativi pronuntiandae cupidi- 
nis tantum fuisse contendit, unde ad futuri significationem, 
in optativis certe proprie dictis, iisdem fere gradibus atque 
in conjunctivo pergere nititur. Quos jam gradus percurre- 
mus postquam id ultimum notavero :- etiamsi tempora, in 
longinqua illa antiquitate, quod ad significationes commu- 
nicandas attinet, eadem fuissent atque in recentiore aetate, 
nempe si jam sermo futuri generis quasi conscius fuisset, 
viam certe futuri per abusum exprimendi, auctore ipso Del- 
J)ruckio, longe diversam fuisse. Non enim formas ad futu- 
rum exprimendum translatas primitus, exempli causa, « le- 
gere volo vis, vult», sed« volo autcupioIegere,Iegas,Iegat » 
significavisse fingit. 

His praemissis quamvis de Delbruckii doctrina liniversa, 
quod ad minutum, quem vocat, optativum spectat, prseju- 
dicari possit, ejus tamen partes subtiliores disquiramus. 
Animi motus, nempe cupidinis, vim fleri minorem docet : 

Primo, ubi cupido ad incertum quoddam tempus refertur. 
Exempla autem proponit quibus ne ullum quidem cupidinis 
geiius, sed voluntas aut potius jussus exprimitur, ut prse- 
cepta e Brahmanis hausta, Qat, Br. H, 5, 6, 2, dhar-ahar 
dadydt « Quotidie det », quse jam ipse atluli quum de opta- 
tivi et conjunctivi sensibus inter se mixtis dissererem. 

Secundo, quum quod cupimus, non sponte, sed aliqua 
re cogente, alia flnc proposita, cupimus, id est concedimus. 
Voluntatis quidem signum ad concessionem transferri posse 
facile admisi, idem autem de cupidinis signo fleri potuisse 



1. Futuri notionis generalis in mente majorum nostrorum vix orientis, eam 
fuisse vim intelligo, ut e variis formis, nondum certum definitumque sensum 
exprimentibus, quasdam partUionis lege sibi vindicaret, non autem ut formas 
iam uno et determinato usu prolatas ad se quasi traheret. 
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liaud ita facile intelligo. E sequentibus igilur exemplis nihil 
concludo nisi in eis usum optativi eumdem csse atque in 
supra allatis conjunctivi usum : VII, 104, 15, adtja' muriya 
yddi yatudhafno dsmi « Hodie moriar, si malus genius 
sum »; E, 214. AuTtx' SxeiT* ax' eiJieTo y.apTQ xd[LOi iXk&cpio^ 
9(»);, sE [i/i] Iy<*> '^'^iSs T6§a (faeivw h wjpi 6c(t)v. 

Tertio, dum animadvertimus quod cupimus expleri posse, 
aut etiam in eo esse ut expleatur. Auctore autem Del- 
bruckio, hic inter cupidinem et voluntatem terminus 
describi potest, nos, quum cupimus, nescire an id quod 
cupimus expleri possit (p. 16). Quamvis igitur per gradus 
coloresque prope infinitos e cupidine ad voluntatem transiri 
posse contendat, et ipse concedam, id tamen ncgare non 
potest, optativi conjunctivique sensus hic rursus mixtos 
apparere. Quod autem supra de cupidinis infirmitate, quura, 
e loquente tantum persona penderet utrum optatum exple- 
retur, invalescente, ridicule conjeceram, in hoc fnutatum 
apud Delbruckium invenio, quod eam minutam cupidinis 
vim interpretatur, ubi voluntati propior fit cupidinis decla- 
ratio, ut in hoc exemplo V, 4 , 7 vaydm te agna ukthair 
vidhema^ cujus, Delbruckio quidem judice, sensus est : 
« Utinam te, o Agnis, carminibus celebrare possimus ! » 
Agnovit tamen adversarius conjunctivum quoque hic usur- 
pari potuisse, quo audito voluntatis declaratae vis major visa 
esset (p. 28). Conjunctivus quidem in ejusmodi scntentiis 
ssepissime est frequentatus, nullum autem in iis inter am- 
borum modorum sensus discrimen ex ipsis verbis erui 
potest. Nam utriusque vis optime in sententiis introspicitur 
in quibus deus non directe compellatur, quales sunt jam 
supra allatffi indram huvema « Indram invocemus » eivayum 
upa bravamahai « Vayum invocemus ». In his nihil nisi 
hortationem comitum et sui agnovimus. Idem, ni fallor, 
optativi usus est in ea de qua nunc agitur sententia vaydm 
te agna ukthair vidhema , ut in sequente conjunctivi, VUI, 
51 , 4 , krindvdma ta indra brdhmdni vdrdhand^ « Tibi 
faciamus, Indra, preces incrementa » (« Te augeamus preci- 
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biis nostris ») : duas enim personas, deiim dico et semief 
ipsum aut comiles in eadem sententia compellare, a vedi- 
corum poetarum consuetudine minime abhorret. 

De futuro per optativum expresso jam dixi quum de con- 
junctivo agerem. Exempla apud Delbruckium multa sunt, 
ubi lectori ea coUigere licet. Illa tantum excipio in quibus 
optativus pro futuro sub conditione quadam expresso, id est 
pro conditionali modo usurpatur. Hunc optativi et eumdem 
conjunctivi usum (ne de indicativo cum av aut xdv in greeca 
lirigua loquar) commodius infra (p. 86) considerabimus. 
Nam quamvis sententise in quibus reperitur pro prs^cipuis 
vulgo habeantur, non per se tamen stant, quum e con- 
ditione altera sententia expressa pendeant ; de conditionali 
igitur affirmatione simul atque de conditione ipsa expri- 
ni^nda traqtabimus. 



Y. Be modorum sensibus in sententiis alteri cuidam 
subjectis. 

Sensus modorum in sententiis ex altera quadam penden- 
tibus non nisi derivatos esse posse Delbruckius judical. To- 
tam enim ipsarum sententiarum significationem derivatam 
esse necessario asserere debuit qui eas prius suse potestatis 
fuisse profitetur quam alteri subjectse fierent. De illo liber- 
tatisjure sententiis omnibus in antiquissima sermonis setate 
vindicato jam dixi. Ex qua disputatione hoc certe eluxisse 
confido , sententias ex altera pendentes a prima sermonis 
origine, non solum enuntiari potuisse, sed non potuisse non 
enuntiari. Sententiae enim aliae aliis ipsa sensus vi ante 
subjectse sunt quam conjunctionis signum inventum esset. 
An vero modorum usus in sententiis per se stantibus 
primum ortus et definitus sit, deinde per translationem ad 
senlentias alteri cuidam subjectas sit accommodatus , id 
quidem agitari potest. Sin aulem conjunctivi et optativi 
sensus in sententiis subjectis derivatos esse a priori infitiari 
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nolo , nihil a priori obstare contendo cpiin et illi genwini 
sint. 

NuUa igitur praeceptione nobis introspiciendum erit qua- 
tenus Delbruckio successerit sensus illos a notionibus vo- 
luntatis aut cupidinis trahere; quamvis, postquam conjunc- 
tivi et optativi sensus in praecipuis sententiis non satis 
commode a conjunctivo volendi aut optativo cupiendi deri- 
vari posse visi sunt, vix operae pretium sit de modorum si- 
gnificationibus in subjectis sententiis idem pluribus demon- 
strare. Plerasque enim praecipuae cuidam subjectassententias 
quibus conjunctivus aut optativus inest ita interpretatur 
Delbruckius ut modi sensum, non ab illo quem finxit anti- 
quissimo deducere nitatur, sed a ceteris quos ipse quidem 
asserit, ego autem nego ad voluntatem aut cupidinem revo- 
candos esse. At ne satis quidcm fuerit opinioni Delbruckii 
de antiquissimis modorum sensibus eadem objicienda e 
subjectis atque e praecipuis sententiis haurire. Nova igitur 
objicere mihi propositum est. Conjunctivi enim et optativi 
sensus in subjectis sententiis, non magis, exempli causa, a 
futuro in praecipuis expresso, mea quidem sententia, orti 
sunt, quam hoc ipsum futurum a mera voluntatis aut 
cupidinis declaratione. 

Materiam autem breviter praestringentibus Delbruckius 
longiorem partitionis viam iniisse videtur quam ut om- 
nibus ejus vestigiis instemus. Nam quum conjunctionis 
sententiarum in literarum monumentis antiquissimis signa 
sint relativum pronomen et conjunctivae particulae, e duo- 
bus iilis signorum generibus rationem priorem partitionis 
mutuatus est, et de sentontiis quas « relativas » vocat 
prius dicit quam ad sententias conjunctivis particulis 
instructas transeat. Hanc instituti ordinis causam profert 
pronomen relativum prius frequentatum fuisse quam parti- 
culas conjunctivas, quarum pars longe major formis e decli- 
natione pronominis relativi haustis aut ab ejus themate 
derivatis consliterit. Haec autem divisio, ut ejus proposito 
consentanea fuit qui non solum modorum sensus, alium ab 
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alio deducere, sed etiam sententiarum ipsarum quasi gene- 
sim explicare conatus sit, ita nobis negligenda vidctur. Con- 
junctivi enim et optativi usus in sententiis alteri cuidam 
subjectis fere iidem fuerunt, sive pronomen relativum, sive 
conjunctivse particulae conjunctionem effecerunt, et critici 
tantum partes agenti licet partitionem omittere qua servata 
una et eadem censura bis repetenda sit. 

Altera est apud Delbruckium partitionis ratio, quum in 
relativis, tum in sententiis conjunctivis particulis instructis, 
adhibita : nempe posteriorum, quibus aliquid posterius, et 
prionim, quibus aliquid prius exprimitur quam quod prse- 
cipua sententia declaratur. Haec quidem haud inepta et nobis 
in secutura disputatione brevitatis causa servanda, quamvis 
alia vel ad propositam qusestionem accommodatior animum 
subeat. Sententiae enim subjectae aut ita laxe cum prsecipua 
conjunguntur ut praecipua vere per se stare possit, aut ita 
arcte ut ipsa praecipua forsan non minus e subjecta pendeat, 
quam hsec ex illa. Prioris quidem descriptionis subjectas ita 
interpretari ut per se ipsse stare fingantur, nihil certe in se 
habet absurdi. Reliquis autem jus proprium vindicari non 
potest nisi ipsius praecipuse sensus aut funditus mutetur,aut 
etiam nuUus fiat. In his igitur multo magis etiam quam in 
illis modorum a Delbruckio proposita interpretatio claudi- 
care videtur. Sed haec mox liquidius. Ceterum quum priores, 
quas vocat, sententiae fere omnes, iis omissis quae similitudi- 
nem exprimunt, necessarise sint, id est eae quibus prsecipua 
carere nequeat, posteriores autem modo necessarise, modo 
non necessarise, aptissime priores in alteram hujus disputa- 
tionis partem differam, de posterioribus protiniis ita dicam 
ut non necessariae necessariis antecedant. 

In posterioribus, seu necessariis, seu non necessariis, 
conjunctivus, Delbruckio judice, primitus aut voluntatem, 
aut, quam conjunctivi minutam vim esse profitetur, exspec- 
tationem significavit, haud secus atque in sententiis per se 
stantibus, quum et illas primitus per se stetisse fingat. E 
voluntate autem consilium, ex exspectatione consequentiam 
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fieri monemur, ubi ex antiqua praecipua, nova fit, et ea sub- 
jecta sententia. 

Exempla sunt posteriorum haud necessariarum quibus 
consilium declaratur, sanscritica, — cum conjunctiva par- 
ticula I, H4, iy ima' rudnVya,.. prd bharamahe matl'\\ 
— ydthd cdm dsad dvipdde cdtushpade, « Ilas Rudrae... 
offcrimus preces ut faveat bipedibus, quadrupedibus » ; — 

cum pronomine relativo IX, 86, 18, a' nnh soma pi- 

pyiishim isham . . . pdvasva ya! no ddhate .... suvVryam, 

« Nobis, Soma, inflatum beneflcium fundequod nobis 
stillet vigorem » ; — graeca, — cum conjunctiva particula Z, 
365, Kal ^ap cY^^ oTxcvB' £crc)x£ucro|jLat, c^pa K(i)|jLai oi/.yja? aXo)^cv 
T£ 9(Xy)v, — cum pronomine relativo c, 84, n£i/.?^a) (j'y)TC£ip6v- 
0£, paXwv £V vr^t |jL£XaivY), dq "Ex^tov paaiXY)a ... 2? y/ oi.t:o ptva 
TaiATOfft. 

In his ettalibus exemplis ambae quidem sententiae, eliamsi 
utramque per se stare finxeris, intelligi poterunt. An autem 
consilii aut finis declaratio e mera voluntatis notione orta 
sit, valde dubito. Quod in sanscriticis exemplis precatio po- 
tius quam voluntatis declaratio quaerenda fuisset, hocomitto,' 
ne in disputationem quae jam quum de praecipuis sententiis 
dicerem absolutaestrursus incidam.Atexeadem dispulatione 
manifestum, utopinor, factum est, voluntatis declarationem 
variis coloribus vulgo distingui, aut potius voluntatis notio- 
nem precationi, hortationi, similibus natura inesse, merae 
autem voluntatis notioni exprimendae locum, praesertim apud 
priscos homines, vix ullum fuisse. De consilio igitur iterare 
licetquod de precatione, hortatione, jussu, cet.,dictum est, 
multo aptius illum sensum pro antiquissimo haberi, quam 
a mera voluntatis declaratione deduci posse. 

Ad posteriores, et eas haud necessarias sententias tran- 
simus, quibus actionis secuturae notio inest. Exemplum est 
e graeca lingua, cum conjunctiva particula « donec » signi- 
ficante : A, 82. 'AXXa t£ xal [x^TOTCiaO^v lyet. xotov, c^pa TEXdcar). 
Hic Delbruckius conjunctivum exspectationis reperire sibi 
videtur, quem proximum futuro esse jam vidimus, nec 
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non aegre ssepius, vel in sententiis per se stantibus, ad notio- 
nein voluntatis, ut vult Delbruckius, rcvocari. Nec facilius 
est in novissiinoexemploconjunctivisensum ad voluntatem 
personwloquenlis, ciidimsi minutara dixeris, referre.Sed ea- 
dem iterare supersedeo. Satis enim erit addere, quod decow- 
silio dictum est, id vix minus ad consequentise nolionem 
pertinece; nempe exprimendae rei simpliciterexspectatae, nec 
cum ulla alia conjunctse, opportunitates fuisse pauciores ; 
rei autem exspectatse utpotealteri cuidara finem impositurae, 
multo plures. Parum igitur apte qui ususest, et a principio 
necessario fuit frequentior, a rariore et exquisitiore deducitur . 
Nam sententiam per se stanlem cujus sensus fuerit « exspecto, 
exspectas, exspectat, illud futurum » non opinor frequen- 
tiorem fuisse quam alteri subjectam « (Hoc facio, facis, 
facit), dum illud fiat ». 

Quod in sententiis conjunctivum includentibus de notio- 
nibus finis propositae aut exspectatae ad meram, aut volun- 
tatem, aut exspectationem, revocandis diximus, idem in 
sententiis optativum includentibus, de iisdem notionibus a 
mera cupidine aut a mero futuro derivandis asseverari po- 
tcst: nempe fini, seu proposita?, seu exspectatae, in sententia 
subjecta exprimendae multo saepius locum fuisse quam in 
sententia per se stante merae cupidini aut mero futuro. 

Exempla sunt finis propositae, — sanscritica, — cum con- 
juncliva particula, VII, 97, 2, a! daivyd vrinimahd 'vdmsi 
bvihaspdlir no maha d' sakhdyah — ydthd bhdvema milhushe 
dndgd yo no ddtd' pardvdtah piteva^a Divina roganms auxi- 
lia ; Brihaspatis a nobis celebratur, o amici, ut innocentes 
videamur benefico qui nobis e longinquo largitur ut pater»; 
— cum pronominc relativo : IV, 56, 9, ihd prajd'm ihd 
rayim rdrdnd ihd crdvo vlrdvat takshatd nah — y^na vaydm 
citdyemd'ty anyd'n tdm vd'jam citrdm vibhavo dadd nah, 
« Hic progeniem, hic divitias largientes, hic gloriam cum 
viris (filiis) efficite nobis : qua nos splenderemus super alios, 
hanc vim illustrem, o Bibhues, dedistisnobis » ; — grseca, — 
cum conjunctiva particula : H, 339, 'Ev o' ajTcTai xuXa; 
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•jcofi^aoixsv £i5 dtpapuio^, oypa ^i aiJTawvitwmQXaatt) 68b? eiY), — cum 
pronomine relativo, ibid., 341, ^ExToaSev Se PaOeTavl 5pu?oiJi.£v 
sYYuOi Ta(ppov, ^ 5^' feou? x,at Xacv Ipu^tixot (i|X(pi? louca. 

Finis exspeclataB exemplum est graecum : P, 77. T6(ppa yap 
Sv Kaia acTTu iuoTiXTU(j(Jo([ji.£6a |xu6(i) ^P^IJ''*'^' (XTcaiTi^ovTe? ew^; x' (ZTcb 
icavTaSodetT). 

Discrimen denique inter conjunctivi et optativi sensus in 
ejusmodi sententiis, omissa optativi in grsBca lingua cum 
temporibus historicis dictis peculiari convenientia, vix ul- 
lum, certum dico deflnitumque, reperiri potest. Nam quod 
Delbruckius eruere nititur, optalivi cum praecipuo verbo 
laxius esse vinculum, hpcquamvis in universum asserat, et 
optativi antiquissimae notioni consentaneum esse contendat 
(p. 64), minime tamen in ilig-Veda, vel in senlentiis per 
conjunctivam particulam praecipuae adhaerentibus, ne apud 
Homerum quidem apertius demonstrandum curavit; quod 
difficile ei futurum fuissc judicabis, si modo supra 
allata conjunctivi et optativi exempla, singula cum singulis 
comparaveris. In sententiis tantum cum praecipua prono- 
mine relativo junctis, quarum hac de causa exempla 
postposui , praedictum discrimen Delbruckius confirmare 
conatur, ita autem definit ut id in minuto, quem vocat, op- 
tativo evanescere fateatur. Exemplum est, eo judice, — 
minuti optativi, supra jam allatum H, 341, "EKTo^jOev Se 
paOetav 6pu?0[ji.£V eYYuOi Taippov, r^ 5^' wr^ouf; /.at Xabv ipuKaxot ot.\f.(f\.q 
iouaa, — haud minuti, 8, 698, 'AXX(z xoXu |xst?6v Te xai Stp-^a.* 
XstoTepov aXko [Ji.v^ar?ipe? (pp(xCovTai, jjly) TsXeaete Kpovtwv. Nulla 
autem causa adesse videtur cur optativus in priore magis 
quam in posteriore exemplo minutus habeatur, nisi iUud 
ipsum in posteriore laxius, in priore autem arctius vincu- 
lum, aut, utaliis verbis utar, illa prioris cum conjunctivi 
exemplis ex omni parte perfecta similitudo? Multo igitur 
simplicius agnoscetur in ejusmodi sententiis, si modo pau- 
cissimas exceperis quae tenore tantum sensus laxiorcs fiunt, 
eamdemomnino esse vim conjunctivi et optativi. 

niis certe el simiiibus haud necessariis sententiis, ncmpc 
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iis sine quibus praecipua sententia stare possit, minorem 
vim infert qui eas primitus per se stetisse contendit, et 
omisso omni cum praecipua vinculo interpretari nititur. Aut 
siparticula conjunctiva «doneo) in p, 77, To^pa yap av xaxa 
aoTU TCOTfiTwaaoiiJLeOa (jujO^), YJPW^'^ aicaiTf^ovTe?, ew? % aTcb luivTa 
SoOeiYj, arctius quoddam vinculum efficitur quam ut integro 
sensu solvi possit, sententia certe qua finis aut consilium 
declaratur, qualis est graBca Z, 365, Kal ^ap i^wv oIkovS' eae- 
Aeu<jo[jLat, 09pa i§(i){ji.at ol%riaq aXo^ov Te «piXyjv, haud iiiepte trans- 
ferri possit : « Ego enim domum ibo ; volo viderc familiam 
dilectamque uxorem. » Quamvis addendum sit duas ejus- 
modi praecipuas sententias proximas fieri non potuisse, nisi 
posterior, nonformaquidem,sed re alteri subjecta ficret, ita 
ut praecipuse, quam vocaveris, posterioris jus proprium 
fictum magis qiiam verum et legitimum esse videatur. 

Necessarias vero jam vide quibus argutiis Delbruckius ad 
praecipuas revocare conetur. Ilis aiite omnes annumerandae 
sunt quae prsecipuae negativae ila subjiciuntur ut pronomen 
relativum in subjecta ad aliquid referatur quod non est. 
Exempla sunt, — sanscriticum, Qat. Br., 11, 5, 1, 13, te 
hocuh : nd vai sa' manushyeshv agner yajniya tanu'r asti 
ydyeshiva!sma'kam ekah sya!d iti^ « Dixerunt : non hoc 
apud homines ignis sacrum corpus est quo quis sacrificans 
nostrum unus fiat » ; — grdecum : X, 348, 'Q; ouk ecO' Iq ar^? 
Ys ^'^va? xe^aXi^^ d:caXaXy,ot. Optime, auctore Delbruckio, intel- 
liges quomodo ex ambabus sententiis, quam subjectam hodie 
vocamus, ea primitus per se stare potuerit, si proposita 
exempla sic transtuleris : «Non apud homines ignis sacrum 
corpus adest : illo {si modo adesset) sacrificans aliquis nos- 
trum unus (fortasse) fieret»; — « Nullus adest; ille(!) {si 
modo adesset) a tuo capile fortasse canes arcere posset ». 

Idem vero Delbruckius nos monet (p. 222) rectam ejus- 
modi sententiarum interpretationem ei faciliorem futuram 
esse qui similia cum praecipua affirmativa exempla contule- 
ril, quale est K, 170. Etclv [j^ev |i.ot TuatSe? (i[ji.u[ji.ove?, eEcl hl Xaol 
xat %okUqy Twv ksv 'iiq l7coixoiJi.evo<; )taXsaetev. Quod mihi quidem 
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probandum videtur, cum prione aulem interpretatione pa- 
rum consentaneum. Nam qui negativos verborum circuitus 
cum affirmativis comparaverit, non dubitabit in illis negati- 
vam particulam ad universum potius utraque sententia ex- 
pressum sensum referre, quam extrcma illa audere : 
pronomen scilicet relativum ad aliquid quod non est^ imo 
ut demonstrativum ad infinitum negativum « nullus adest, 
— ille», referre, et sententiam, qua totus posterioris pro 
praecipua habitae sensus mutetur, subaudire « si modo ad- 
esset ». Mitto quod id loquendi genus ratiocinantis magis et 
partes subtiliter dispicientis fuissevidelur quam veterum, 
quos fingit Delbruckius, hominum. Quid autem simplicius 
quam ex hujus modi affirmativo verborum circuitu "EoO' c; 
&r^q Y£ xjvag ^zt^aKf^q aTuaXdAxoi, ad hunc negativum, addita 
particula oux, transire : Oi^ eaO' 5; (jy); y^» ^et. At universus 
periodi sensus ita summatim negari non potuit, nisi amba^ 
sentenliai arctissimo jam vinculo inter se cohaBrerent, quod 
Delbruckius concedere noluit ne praesumptam opinionem de 
proprio jure omnibus subjectis vindicando deponere vidc- 
retur. 

Nunc dc ipsis ejusdem generis affirmativis periodis di- 
cendum est. Eae quidem non desunt in quibus subjecta a 
pra3cipua disjungi, integro sensu, possit, ut jam allatum 
exemplum : K, 170. Efelv pLev |jloi 'KoXbeq d[ji.u[ji.ov£?, stVi Se Xaol 
'/.ai TToXee;, twv xev tk; e^otx^^iJLsvo? xaXeceiev. Hic enim relati- 
vum pronomen facile in demonstrativum immutari potest. 
hiio quod Delbruckius de pronomine relativo ( sanscritice 
j/d-s, graece 5-;;, oS sonante), dum Windischii vestigia sequitur 
asserit, hoc de pronomine6,Toucerte, sanscritico sa, tasya, 
respondente, negari non potest, id a prima origine denions- 
trativum fuisse. Optativi quoque xaXsaeiev vis fere eadem est 
atque optativi in praecipuis concedenlis aut quod fieri potest 
declarantis. Quem autem sensum retincret praecipua senten- 
tia si subjectam amoveres in hoc sanscritico exemplo : I, 
113, \i, 6 t^yanti y^ apartshu pdgyan^ « Et ii veniunt qui 
in posteruni videant », aut in hoc graeco H, 231, 'HiJ.et; o' eiV-ev 
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Totoi, ot av ae&ev <ivTiflt7ai[jLev, « Nos autem ii sumus qui libi 
obsistamus »? Ut ex ipsa translatione videre potes, ejusmodi 
sententiarum eadem omnino structura est atque latinarum 
a pronominibus is et qui incipientium. In his et similibus, 
optativo declaratur personam aut rem ad aliquid aptam aut 
accommodatam esse, qui sensus minus abstractus ess6 vide- 
tur quam meri futuri, et unus csl inter multos a quibus ad 
futuH notionem transiri possil. Rursus igitur notio eruitur 
simplicior et sermoni veterum hominum magis consentanea 
quam omnes a quibus eam deducendam curaveris. Non aliter 
de optativo xaX^cetsv in superiore exemplo judico. Quod au- 
tem ad pronomen relativum attinet, etiamsi primitus de- 
monstrativum fuerit, de quo hic disputare supersedeo ne 
duas qusestiones misceam, ante etiaip quam ut conjunctio- 
nis certum definitumque signum eligeretur, conjunctae ta- 
men sensus vi esse potuerunt sententise quibus nunc illud, 
nunc aliud demonstrativum, nunc etiam nullum prono- 
men inerat. Haec lectorem monitum volui ne existimaret 
prsesentem de antiquissima conjunctione sententiarum 
quaestionem e praetermissa de pronominis relativi origine 
quaestione pendere. 

Optativus tantum in jam allatis exemplis repertus est. 
Conjunctivi^autem idem est fere usus in utraque lingua, 
quod exempla demonstrant, — sanscriticum VII, 53, 3, 
asm^ dhattam ydd dsad dskridhoyu^ « Nobis date quod sit 
copiosum», — grsecum 8, 756, \Xk*hi, xo6 Tt^ iTz&stjexxt.^ Bq 
xev IxW^ ScojjuxTi 6' utpepstpda. Post negativam quidem praeci- 
puam asserit Delbruckius optativum frequentius quam con- 
junctivum usurpari, quod, ut id quoque praeteriens attin- 
gam,'cumejus sententia parum consentaneum est, quiexis- 
timet optativi laxius esse cum praecipua vinculum ; conjun- 
ctivumtamen usurpari non negat, imo exemplis confirraat, 
W, 345, OSxloO* ,5? y,e g §XY)(jt, cet., quorum similitudo cum 
superiore "Q? ouy, Ia6* hq oy)? ^z xuva? /.e^aXYj? iwaXaXKot, omni- 
bus numeris absoluta videtur. Quum autem conjunctivi 
usum in hac sententia- P, 42, Ouie w' i^ekir^^ aTpatou IkXuov 

6 
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lpXO[i.^voio, ^v X b[u^ (Jdt^a etuo), 8ts 'jup^tspdi; yt xuBoiii.iqv, cum 
optativi usu in interrogatione coUatum, ifeid., 50, 'He tiv' 
i-^^fekiri'^ (jTpaTOu IxXuev ipxofxivoio ^v x* ''JlJ>'^v ci^pa ekoi, 5Te^p6T6p6^; 
Ys x66otTo, diivoluntatis vimTelemacho deelarandam revocet, 
eo potius discrimen mihi constare videtur (si minus e uQces- 
sitate*metri in responso ortum est), quod optativo in inter- 
rogatione aliquid urbani subest : sed hic est grsecae linguse 
color ad fictam mbdorum in lingua genitrice dissimilitu- 
dinem non revocandus. 

Ad eas nunc sententias transeamus quae interrogationi 
obliquse proximaB sunt, ut sanscritica, Qat. Br, 10, 4, 3, 7, 
14 hocvh — t^bhyo vai nas tvdrn evd tdd bruhi ydthd te sdrvdai 
rilpd'ny upadddhdm^ti^ « Dixerunt : His nobis tu hoc dic, 
quomodo formas tuas omnes colamus », et grsecal, H1,'AXX' 
Iti xal vuv 9pa?(ji)[ji.ej6S 65 xdv [xiv (ipe(j(jiiJi.6vot 7ce7utO<i)|jLev, aut cum 
pronomine relativo H, 171, KXiQpa) vuv ^eziiXaxOe Siap.xep^(;, 
8(; Ke XifTfK^. Postremum exemplum Delbruckius eadem fere 
ratione interpretatur atque allata supra cum praecipua ne- 
gativa : «Sorte nunc agitate omnino (cujusdam causa); ille 
hoc fortasse sortietur. » Nonne muito magis obvium est de- 
monstrativum tantum, relativo antecedens, pronomen sub- 
audire, «Sorte nunc agitate illum qui sortiatur», quuni 
conjunctivae particulae antecedcns pronomen in sanscritico 
exempio, non subauditum, sed expressum habeamus « tdd 
bruhi ydthd..,.», et quum in fere similibus sententiis relativo 
demonstrativum antecedere viderimus , non sanscritice 
tantum « 6 tiyanti y^ aparVshu pdgydn », sed etiam grsece 
*E[LzXq 8' eJ[ji.ev Totot, o^ 3lv c^Oev (JvTta(jat[ji.ev ? Hanc quidem sen- 
tentiarum conformationem Delbruckius, Windischii doc- 
trinae de pronomine relativo congruenter, abusu quodara 
ortam esse existimat , quum exemplaria relativae structurae 
liquidissima exhibere Videatur. Sed de hoc alias^ Nunc satis 
fuerit lectorem monere quanti constiterit in supra allatis 

1. lii commentatione a Essai sur la coiiSliitclion grammaticalej ccl; » iu- 
scripta, cujus pai^s quffidam jam publicata est (MewotV^* de la SocleU de limfuis- 
ticjue, III, p. 1, seq., 124, seq.)* 
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exemplis subjectae jus proprium vindicare. Quod ad sen- 
sum conjunctivi in iisdem attinet, eum Delhruckius ad 
voluntatis significationem referendum censet. Si ad futuri 
notionem aut ad exspectalionem dixisset, hoc ei libentius 
concederem. Sed eo ipsq quod hic, ratio exspectationis 
simul atque exspectatio declaratur, facilius existimo in hu- 
jus modi periodis quam in praecipua sola exspectationis sen- 
sum oriri et constitui potuisse. Ceterum optativus quoquc 
in sententiis interrogationi obliquae proximis repcritur : 
A,-343, OiH Ti otSe vot^aat &^ xpiaaci) y.ai i-rctffjd), owrcw? ot i;apa 
VTQUfft ffiot iJiax^otVTO 'Axato(. 

Restat ut de sententiis dicamus quae cum verbo praecipuo 
ita conjunguntur ut ei accusativi modo servire videantur, 
qualis est graeca* : A, 558, TyJ g' Jiw xaTavsucat Ityjtuiaov, w<; 
'AxiXi^a Tt|jLY)<jY)5, iXdoY)? Sfe 7coXda<; iiA vy)U(jIv 'Axaiwv. Hanc Del- 
bruckius sic interpretatur : « Existimo te illi vere promi- 
sisse : quia hoc fecisti (ux;), Achillem honorare vis. » Sed 
eadem rursus dicenda habeo : prius, ne arcto vinculo 
conjunctcB sententiae disjungantur, conjunctivi usum potius 
ad futuri notionem referendum ; posterius, hanc futuri no- 
tionem facilius in similibus quam in sententiis per se 
stantibus oriri potuisse. 

Priores Delbruckium vocare jam diximus eas sententias 
quibus aliquid prius actione praecipua exprimitur ; quod 
quidem aut tempore vere prius est : 0, 405. 0584 xev i<; Ssxa- 
Tou? weptTeXXo^Jidvou^; ivtauTob(; SXxt' dTCaXOTQcsarOov & xsv ixipwTYjcjt 
xepauv^g, aut intellectui prius habendum est : 1, 116. 'Avt( vu 
■KdXXGv Xawv iffTtv iv^^p, 5vt£ Zsu? x^pt 9iXif)aY). 

Conjunctivi in ejusmodi sententiis vis fefe eadem atqud 
futuri aut futuri anterioris esse potest. Exempla sunt, — 
cum pronomine relativo, Ath. V» III^ 23, 3, bhdvasi pu- 
tra'mm mdta' jdta'nam jandydg 6a ya% « Esto filiorum 

\, SiainBCHticam quoque Delbruckius affert : VHIi 50, 11. manamahe ydd in 
Wt) indram wUhanam 9dcd suti sdkhdyam krmdvamahah « Hoc agiuius ut 
Indram largitorem in saerificio nobis amicum faciamus », quam potius sic 
transferendam esse eristimo \ < Precamur (absolute), ut.,.^ cet. » 
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mater, natorum, et eorum quos gignds (gignes) », — cum 
cunjunctiva particula ; ^at. Br. I, 8, 1, 3, kumbhya'm ma'gre 
bibharasi sd yada! ta/m ativdrdha dtha karshufm khatvaf td" 
syam ma bibharasi, « Mein vas quoddam primum feras (fer): 
quando magis quam ut in eo maneam crescam (creyero), 
tunc fossam postquam foderis, me feras (ego tibi ferendus 
cro) in eam » ; — graeca, — cum pronomine relativo, 9, 
548, Tt5 vuv [ji.Y)Sk auVeuOs voT^jJia^n xepSaXdowtv 8, t Tt xe a* etpcofjiai, 
— cum conjunctiva particula ; o, 446, WV Sxe xev Stj Yrfi^ 
xXeiY) pt^TOto YevY)Tat, di-ffeXC'/) \kot. IwetTa 6ow? iq 8(*)|JLa6' iy,ea6(i). 

In plerisque autem sententiis, conjunctivo vis inesl fingendi 
in universum, nuUa temporis adhibita ratione, ut in graecis 
supra allatis cum pronomine relativo, 6, 405, 1, H7, et in 
hac cum conjunctiva particula, 0, 207, 'Ec6Xcv xat to TeTVKTat 
W aYYeXoq atcjt|xa etSii, nec non in sanscriticis, — cum pro- 
nomine relativo, VI, 60, 4.... sanoti vd'jam indrd y6 a^nly 
sdhurl saparyd't « Potitur (potiatur) prseda qui Indram et 
Agnim victores colat»^ — cum conjunctiva particula, I, 37, 
3, ihdva gvinva eshdm kdgd hdsteshu ydd vdddn, « Quasi 
hic prsesentes audio eos quum flagella in manibus sonenty}. 
Vim autem fingendi primitus conjunctivi propriam fuisse 
Delbruckius negat, et illum de quo nunc agitur usum ab 
hortatione, jussu, similibus derivandum censet. Jubebant 
scilicet prisci homines hoc effici, quo effecto id necessario 
sequerctur quod prsBcipua significabatur sententia, et ex 
eo jussu conjectura aut conditio fiebat. Huic doctrinae 
convenienter, sententiae supra e graeca lingua allatse a Del- 
bruckio ita tolidem verbis transferuntur : « Ne ante decimum 
annum vulnera curentur : ea fulmen infligat » ; — « Multis 
copiis par est vir unus : eum amet Jupiter. » Hoc autem ar- 
gumentum quo doctrinam ipsam confirmet affert : vel a re- 
centioribus similem sententiarura conformationem usur- 
pari, exempli causa, a Gcrmanis : « Es soll einer kommen^ 
und er will mich bereit finden », — a Gallis ; « QuHl vimne^ 
et il me trouvera pret, » quod ferc idem est atque « S'il vient, 
il mc trouvcra prct ». 
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Haud absurda quidem hsec interpretatio yidetur. Animad- 
vertendum est tamen, quod ipse Delbruckius nos monet, 
ejusmodi sententiae ^conformatione indicari vehementiorem 
quemdam animi motum cujus necesse est vis paulatim 
minuta sit ut ad meram conditionem declarandam trans- 
iret. Id profecto in recentioribus linguis fieri , videmus, 
praesertim in didascalico et in oratorio genere. Sed fuis- 
set hsec via, qua sermo antiquus notionem tam necessa- 
riam exprimeret, paulo longior, ut mihi videtur, et remo- 
tior. Imo eadem via, si Delbruckio crederemus, ad similitu- 
dines exprimendas sermo transiisset, utin hoc loco: N, 178, 
'0 S' auT* lic£<j£v, lAsXiY) &<;, ^' optoq xopu^f) SKa6£V x^pt^aivoi^ivoto 
)faXxo) Ta[ji,vo|jL£VY) Tdp£va /Oovt ^6XXa -jrsXidOY). Hic ea vis conjuncr 
tivi fuisset utx^ogitationem auditoris incitaret (p. 44), quum 
persona loquens eum juberet imaginem sibi ante oculos pro- 
ponere. Mitto quod non auditor imaginem sibi proponere 
juberetur, sed ipsa imago sese auditoris oculis offerre. 
Videris autem quam recondita et exquisita sit sententiae tam 
simplicis interpretatio. Praeterea priorem, qui fingitur, 
conjunctivi sensum in maxime longinqua antiquitate, non 
minutum modo, sed omnino obliteratum fuisse oporteret, 
ut pronominis relativi aut conjunctivarum particularum 
usus in ejusmodi sententiis incipere et inveterascere posset. 
Ultimum est quo propositam interpretationem impugnem, 
ipsius Delbruckii judicium de sententiis ejusdem descrip- 
tionis in quibus, non conjunctivus, sed optativus usur- 
patur. 

Non enim quam in iis optativi [propriam esse vim profi- 
tetur, nempe ut,fictionem Germanice Annahme vocatam, si- 
gnificet, cam a cupidine aut precatione derivare nititur, sicut 
similem conjunctivi usum ab hortatione aut jussu derivavc- 
rat; sed optativo hic ut in praecipuis non paucis (vide supra) 
quodfieripotestAeiddiVdiVi existimat(p; 222). Conjimctivo au- 
tem haud secus atque optativo quod fieri potest declaratum 
essejam vidimus. Imoin ipsis prioribus sententiis agnovit 
Dclbruckius (p. 67) conjunctivos futuro proximos usurpari 
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posse, ut in hoc loco : U, 85. ne(0£o 8', &q Tot b{ii [jl60ou t^Xo? 
ivfpevl Oe((i>. Quid igitur obstitit quin simplicior optativi in- 
terpretatio ad conjunctivum transferretur, omissa remotiore 
et exquisitiore per conjunctivum jubendil In similitudini- 
bus, exempli causa, fictam imaginem conjunctivus nonne 
ita designare potuit ut res ipsa posse quidem fieri videre- 
tur, praesenti autem tempore non essel Haud satis intelligo 
cur Delbruckius, qiium ejusmodi interpretationem in 
promptu haberet, imo ea ad explicandum optativum utere- 
tur, eamdera in simillima de conjunctivo disquisitione, aut 
neglexerit, aut repudiaverit. 

Longe tamen abest ut ipse priores sententias, quibus, aut 
conjunctivus, aut optativus inest, ita interpreter ut modos 
illos in iis, haud secus atque in praecipuis, nihil aliud nisi 
quod fieri potest significavisse concedam. Raro enim, ut idem 
argumentationis genus rursus urgeam, locus pronuntiandae 
sententiae fuit, qua nihil nisi quod fieri posset, omissa omni 
cum aliis rebus conjunctione, exprimeretur. Priorum autem 
sententiarum, id est sententiarum quibus conditio declara- 
tur (ad hanc enim normam pleraeque, ut jara dictumest, re- 
ferendae sunt), frequens usus, et nunc est, et a prima sermo- 
nis origine necessario fuit ; neque aliam habui causam cur 
id potissimum periodi genus in capite II, B eligerem, perio- 
dis linguam vix inchoatam carere non potuisse demonstra- 
turus. A rarioribus autem sententiis illum quem inquirimus 
conjunctivi et optativi usum ad frequentiores translatum 
esse, non credibile est. 

Irao vero, vel prsecipua cura subjecta priore, si similitU' 
dines omittas, haud minus arcte quam haec cum illa coa- 
lescere solet : conditione enira expressa, praecipua e condi- 
tione pendet. Ipsa igitur praecipua, in ejusraodi perio- 
dis, non quod est, sed quod fieri potest expriraitur; 
non autera quod fieri potest sine rei uUius reiSpectu, sed 
quod fieri possit, si quid aliud factum sit. Haec est notio 
quae conditionali modo in recentioribus linguis significatur, 
in antiquioribus autem conjunctivo et optativo, in graeca 
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lingua vulgp tantum optativo particulis xe aut 31v instructo 
(aut iisdem instructo indicativo). Quem modorum usum in 
superiorecapitis parte de praecipuis sententiis (p, 73) omisi 
et in hanc differre malui. 

Exemplum est conjunctivi vedicum : VI, 60, 1, cndthad 
vvitrdm utd sanoti va!jam indra yo agnV sdhuri saparya't, 
« Fma^ hostem et potitur (indic.) praeda , qui Indram et 
Agnim victores colat, » 

Sequentia optativi exempla illustrabunt usum modi hu^ 
jus in praBcipuis conditionalibus simul et in subjectis 
conditionem exprimentibus, quarum nondum ulla allata 
est : VIII, 14, 1, ydd indrahdm ydtha tvdm i^giya vdsva 
dka it — stota' me gdshakha syat^ « Si ego, o Indra, si- 
cut tu, possiderem unus divitias, laudalor meus vaccas 
haberet », tu, 99, k\ ^ap ^y^^ oSto) veoq stvjv twS' ItA Oufxw, 9) izaXq 
i§ 'OSucri^o? i\tx)[LO^oq i^ xat altioq • a,M% eirstT' dicUfxeto Kapy) Ta[ji.ot 
dXWTpto^ (p6)q. 

De praecipuis conditionalibus a mera futuri notione deri- 
vandis iterare supervacaneum est quod de eadem doctrina 
ad conditionis declarationem explicandam adhibita supra 
dixi. Hoc tamen tacere non possum : nempe in ejusmodi 
periodis, optativos aut conjunctivos exhibentibus tam apte, 
alterum alteri, respondentes, multo etiam exquisitiorem et 
nimia arte fictam interpretationem videri qua sententiarum 
conjunctio dirimatur, et utraque nullo alterius respectu 
explicanda proponatur; praesertim in quibus periodis con- 
junctivus usurpatus est, quura in iis duo conjunctivos, 
alterum altera ratione, Delbruckius intelligat. 

Unum tamen de optativo addendum est ne Delbruckii ar- 
gumentum omisisse videar, demonstrare nitentis quomodo 
a notione, non jam futui*i, sed ipsius cupidinis, adnotionem 
fictionis et conditionis transeatur. Sententias exempla affert 
(p. 238), qualis est haec, 0, 465, OStw vuv Zetx; Bsiy), ^p^ySoutco? tc6- 
cjtq^^HpY)?, oiKaBd t' IXOdfJLSvat, xat vo(jTt|i.ov ^\L(xp BeaOaf Tt^) xdv Tot xat 
xstOt, OecJ fix;, eOxe^foci^fxYiv, unde facile ad sequentem transitur : 
n, 722, AiO' 8aov ^ctii^ etiJLi, t6<jov <sio ^dpTspo? 6iy)V T(^ ks 'zdyji 



Digiti 



zedbyGoOgle 



- 88 - 

oTUYspco; 7CoX^[xou dlTcepioi^asta^. Imo, ut in priore exemplo op- 
tativo sine d cohditio exprimi potuit, ita in sequente opta- 
tivo cum 6? merum votum exprimitur : l, 244, kl ^ap eji-cl 
ToioaSs t:6<51(; x£xXy)iji.^vo(; siy). Proxima igitur omnino in lingua 
graeca videntur esse votum et conditio. Sed in hac senten- 
tia, cj, 386, ATtJ;a yA toi la 06peTpa, xal eipea xep [t,£k' lona^ ftd- 
Yovtt aretvotTO 8t' 1% wpoOupoio 66p*!Ie, mendicus, ut ipse ait Del- 
bruckius (p. 241), non in eo rerum statu est ut Ulyssis 
reditum optet, et in innumeris aliis vix minus voti notio. 
cum sensu conditionis pugnat. Fieri non potuit quin ali- 
quando conditio optata foret, imo quin e mera condition^ 
expressa, ut in AT ^ap e\Lo\ ToiiffSe 7c6fft<; k£xXyi[aIvo(; ew;, votum 
efficeretur. Nam vel gallica sententia « Si un tel homine 
6tait appeI6 mon 6poux » (vide apud ipsum Delbruckium, 
p. 72), votum exprimi potest, quamvis ipsa forma nihil sit 
nisi conditionis declaratio. Ex allatis igitur exemplis, nihil, 
ut opinor, hauriri potest quo Delbruckii interpretsitio con^ 
firmetur. 

Restat ut amborum modorum sensus inter se conferan- 
tur. Yel in grsBca lingua res non flcta tantum, sed pro 
futura sine dubio habita, ut conjunctivo o, 446, 'AXX' 5t€ 
xev 8y) vYjUi; icXetYj StoToto YevYjxat, i^^ekiti [/.ot iTcetTa Oow? 6<; 8(i)iwt6' 
tKSff6(i>, ita optativo quoque declarari potest, S, 464, Al y*P 
[jLtv 6avaTOto 8uffY)xeo(; wSe SuvatfjLYjv v6ff(ptv iiroxputJ;at, 5t6 [Atv \x6p9^ 
atVo? iy.avot. Vulcanus enim non dubitat quin Achilles alir 
quando periturus sit. Haud tamen infitiandum est posteriori 
sententiae infirmiorem et quasi modestiorem quam priori 
inessefuturi affirmationem, et modi quasi urbanioris U3U 
personam loquentem providere ne Thetidis matris dolorem 
vehementius moveat. Sed hic est exquisitus color quo nul- 
lum jure magis linguae graecae vindicari posse concedes, 
vel si minus tibi approbaverp quae de modorura usu in ce- 
teris indoeuropaeis linguis mixto supra (p. 68) disserui, 
Jam c sanscritica lingua hausta conjunctivi et optativi exem- 
pla inter se conferenda sunt. Futurum in hoc quidem con- 
junctivo, Qat, Br. 1, 8, 1,3, kumbhyafm rnafgre bibha^ rasi 
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sdyada' ta'm ativdrdhd — 'dtha karshu^m khdtvd' tdsydm 
ma bibhavasi, « Me primum feras (fer) in vas quoddam ; 
quando magis qiiam utineo maneam crevero, tum fossam 
postquam foderis, me feras (ego tibi ferendus ero) in eam », 
— in sequenle autem optativo declaratur : Qat. Br. 11, 6, 
1 , 2. prd'n putraka vrdjatdt tdtra ydt pdgyes tdd drishtvd' 
dakshind'vrajatdt,<ikd orieritem, fili, procede; ibi quod 
videas (videbis) postquam videris, ad meridiem perge. » 
Non minus certum compertumque habet Varuna in poste- 
riore exemplo, filium Bhriguem aliquld in oriente specta- 
turum esse, imo quid spectaturus sit, quam piscis in priore 
se ultra vasis mensuram cretiirum ; neque ei causa est cur, 
quod similiter compertum habet, modestius affirmet. Ne 
autem existimes optativum minus quam conjunctivum ad 
res sine dubio futuras exprimendas accommodatum esse, 
validius etiam argumentum est, quod legitimum, non latinae 
tantum linguae (in tertia et quarta conjugatione), sed sans- 
criticse et ipsius grsecae futurum, aut merus optativus, aut 
c^e aKquid optativo proxime affine antiquitus fuit. 

Hoc in similitudinibus discrimen inter linguae graecae 
conjunctivum et optativum deprehendere sibi videtur Del- 
bruckius quod conjunctivo, ut in exemplo allato supra, 
mera similitudo exprimitur, optativus autem in senten- 
tiis reperitur a conjunctivis particulis ux; si, id est quasij 
incipientibus. Sed ipse profitetur eumdem modum usur- 
pari, — sive fictio cum re aperte pugnat, p, 365, Byj 8' tjxsv 
aWjffwv ^vSe^ia <fma gxajTOv, TcavTOds x^^p' ip^Y<*>v, w; et lUTioxb? 
xaXat ett), — sive mera fictio est, B, 780, 0£ 8' ap' taav w^st ts 
Twpt x^<*>^ '^^^^ v6|xotTo, — sive loquentis quidem sententia, 
cum re congruens esse potest: A, 466, X[A(pt \i! 'OSuofioi; TaXa- 
ai^povo? Tksto <j)(i)Vifj, T(5 fxeXt), ^qzi k 6i&aio |xouvov ^(5vTa. Sanscri- 
tica lingua modos in similitudinibus exprimendis rarius 
usurpat. Cujus quidem usus exempla a Delbruckio allata 
optativum tantum exhibent, et eum, — nunc optativo 
graeco, Qat. Br, 12, 5, 1, 13, ydthd'nydsydm ydnau r^tah 
siktdm tdd anydsydm prajijanayishet, « Quasi quod in al- 
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terum uterum semen fusum est, id in altero fructum edere 
vellet», — nunc conjunctivo respondentem : Qat.Br. 11» 1, 
Q^GySd ydtha nadydipdrdm pardpdgyed evdm svdsyd^yushah 
pdrdm pdracakhyau, « IUe proprise vitae finem vidit, ut 
aliquis fluminis ulteriorem ripam videret ». Ceterum quod 
discrimen inter conjunctivi et optativi graeci sensus in 
similitudinibus repertum est, hoc minime, ni fallor, ad iU 
lud referri potest quod in universum statuitur, nempe con- 
junctivum affirmandae rei propiorem, optativum fingendis 
imaginibus aptiorem esse. — In ejusmodi enim sententiis 
nuUa vis nisi fingendarum imaginum, vel conjunctivo assi- 
gnari potest, et ipse Delbruckius profitetur eo auditoris vim 
imaginativam incitari (p. 67). 

Quod si ad sententias transimus quibus conditio exprimi- 
tur, reperimus ne in sanscritica quidem lingua conjunctivo, 
sed optativo tantum quod non fieri potest declarari : VIII, 
14, 1, ydd indrahdm ydtkd tvdm l'giya vdsva Ska it'^ 
stota' me gdshakha syat, « Si, o Indra, ego sicut tu divitias 
unus possiderem, laudator meus vaccas haberet. » Ita 
paucaB autem sunt in vedicis libris ejusmodi sententiae ut 
conjunctivi in iisdem desiderium non urgendum censeam. 
Conjunctivo autem, si rainus quod fieri non potest, at sal- 
tem quod in universum, nuUa temporis adhibita ratione, 
fingitur haud secus atque optativo saepissime significatur. 
Exerapla usus hujus graeca, praeter jam supra allata 6, 405, 
I, 117, expromam : a, 351, Ttjv ^ap doiStjv [xaXXov lictxXeiouc' 
avOpwxot, ^Tt? (i>cou6vTe<j(jt vetdtaTY) afActwdXiQTat, — N, 233, 'AXX* 
auOt Kuvwv [i£kTrfipaL Y^votio 5?Ttq 1% tjfAaTt TijSe i>cu)V (JieOivjat [xa 
xecOat. Amborum vero modorum ih conditione exprimenda 
quam similes sint usus tum apertissime judicari potest 
quum ambo vicissim usurpantur : C, 286, Kal S' aXXt; vej/^aw, 
^Tt(; TOtauTi ^e f i?ot, ^Jt' didxY)Tt ^iT.wv waTpb? xai [xiQTpb? eivTwv 
divSpaat fjLt^rpjTat, :uptv y' i[X(paStov y^[Ji.ov eXOeiv. Hic quod discri- 
men statuere voluit Delbruckius inter fictiones germanice 
Voraussetzung et Annahme dictas, quarum allera conjunc- 
tivo, altera optativo declarata fuerit, omnino evanescit, 
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aut potius conjunctivo mera Annahme sicut optativo pro- 
ferlur. Item nuUo discrimine lingua sanscritica in hoc 
exemplo optativum usurpat, Sama-Veda, 1, 1, 2, 4, 2 yddi 
vird anushya!d agnim indhitd mdrtyah — ajuhvad dhavydm 
anushdk ^drma bhakshita ddivyam, « Si vir colat, ignem 
fncenda^, mortalis, sacrificans donum convenienter, tutelam 
sortiatur divinam », et in sequente conjunctivum, VI, 60, 1, 
cndthad vritrdm utd sanoti va'jam indra y6 agni' sdhurl 
saparya't, « Feriat Vritram et potitur praeda, qui Indram et 
Agnim victores colat. » 

Iterum in sanscriticis exemplis praecipui verbi sensus est 
quem recentiores conditionali modo exprimunt : conditio-. 
nalem autem affirmationem in priore optativo, in posteriore 
conjunctivo (cui indicativus in sententia quasi parallela ad- 
ditur) expressam vidimus. In utroque vero aliquid fingitur 
quod fieri potest, neque magis in una quam in altera, aut cer- 
tum est id re futurum esse, aut dubium an futurum sit. Grseci 
quidem conditionalem modum in pr.8ecipua, non conjunctivo, 
sed optativo (aut indicativo), addita particula av, exprimere 
solent. Sed ne conjunctivi quidem cum av pro conditionali 
modo usurpati exempla omnino desunt : A, 386, E? [Ab Stj 
avTWiov cuv xt()yt(s\ wsipyjOetYj^;, o3x av toi yu^a[<:\krf\ ^Coc, xal Tap^se^; 
(o(. — B, 488, nXvjOuv 8' oijx Sv b{h [ji.uOY](JO|jLai, o38' ivo[XT^v(i)- ohV 
ei [JLOi 8exa [Jilv Y^<*><J<yai> 8sxa 8e ^i^cnx eTev, <pwvT] 5' a^prjXTO^, 
^iXxeov ii [Jiot ^xop Jvetv) • ei [Jitj 'OXu[ji.7uia8e? Mouaai, Atb^; aiYW- 
5^oto OuYaxepe^, [jivrjaataTO, — A, 137, Ei Sd xe [x-^ 8(»)(i)<Jiv, iy^J^ 8e 
xev aSTo? gX(i)[j!.at. Quamvis igitur non infitiandum sit, in 
graeca lingua optativo majorem in universum dubitationem 
quam conjunctivo significari, discrimen illud ne in grseca 
quidem lingua adeo certum definitumque fuisse videmus, 
nedum idem linguae omnium indoeuropaearum genitrici 
necessario assignandum sit, et ad genuinam quamdam mo- 
dorum distinctionem revocandum. 
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l.— De modorum significatione in sentenliis interrogativis. 
— De optativvusu in oratione obliqua et in sententiis qux 
ex historicis temporibus pendent. 

Sensus modorum hoc titulo designatos in hanc partem 
disputationis, quum ordinem a Delbruckio institutum se- 
querer, distuii. 

Quod ad sententias interrogativas attinet, adversarii ves- 
tigiis in dividendo argumeiito instare mihi parum utile vi- 
detur. Unum igitur et alterum locum attingere satis ha^ 
bebo. 

Usus, quum conjunctivi, tum optativi, in ejusmodi sen- 
tentiis, plerumque idem fere est atque meri futuri, aut fu- 
turi sub conditione affirmati, id est conditionalis nostri. 
Exempla afferuntur, — conjunctivi quidem vedicum, I, 40, 
7, k6 devaydntam afnavaj jdnam^ a Quis pium assequatur> 
virum (ei similis fiat)?» — grsecum, e, 299, "Q [xot I7W oei- 
\6i;^ t{ v6 [jLoi [XTl;xt(JTa Ysvrjxat ; — optativi autem vedicum Ait,. 
Br. 2, 39, yesham u na veda kim u te «j/wh, « Quos quidem 
non noverit,ubi illi sint?» — grsecumP, SSdj^^ExTop, ti? %i a' 
Ix^aXXo; 'Axatwv TapSYJastev ; His certe seu conjunclivis^ seu 
optativis, nulla voluntatis aut cupidinis notio subest. li sci- 
licet esse videntur quorum Delbruckius vim minutam esse 
dicat. Sed non magis quum rem vere optatam significant, 
usum a cupidinis, voluntatis, hortationispronuntiatione pro- 
ficisci crediderim, sive conjunctivi in hoc, VIII, 7, 30, kada' 
gachdtha maruta ittha! vipram hdvamanam, « Quando venia- 
tis, Marutes, ad illius modi sacerdotem invocantem? » — sive 
optativi in his : Ait. Br. I, 27, Katham ayam a^mdnt somo 
raja gacched iti, «Quomodo hic Soma rex ad nos veniat? » 
— Soph. Phil. 530 : IIw; Sv uixlv l[ji.(pavrj; IpYco f svotjjLTjv ; Non ea 
enim vota aut precationes interpretari possumus, nisi 
omissa interrogatione, quod durum est. Interrogatione au- 
tem conditio quaedam, haud exprimitur, quaeritur tamen, 
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ex qua actio optativo aut conjunctivo declarata pendet. 
Haec igitur vere conditionalis est. De conditionali modo, 
conjunctivo et optativo expresso, quae supra dixi non ite- 
rabo, unum tamen lectorem commonefaciam, simillimum 
amborum modorum lisum in superioribus exemplis reper- 
tum esse. 

Altercst, quum conjunctivi, lum optativi usus, ubi quae- 
ritur, non utrum quid futurum sit vel fieri possit, vel 
quo pacto fieret, sed quid faciendum sit, aut quomodo 
quid faciendum sit. Exempla, e gr»ca quidem lingua, con- 
junctivi tantum afferuntur : o, 509, IIy) yap if ^, otXe Tdxvov, 
t(i) ; T6U S<oiJi.aO' T>ui)[jLai ivSpwv, ot xpavatjv ^IOaxYjv xaxa xotpavdouatv ; 
TQ ?Ouq a7)<; (JiYiTpb<; t(o xai joto 86(jLoto ; — in vedica autem con- 
junctivi, V, 41, 11, Kathd' mah^ rudriydya bravama^ «Quo- 
modo nobis magnum Marutum agmen invocandum est? » 
— Qat. Br. 1, 4, 1, 17, Kvahdm bhavdni^ « Ubi mihi stan- 
dum est? » — et optativi, V, 41, 16, Ka^hd* ddgema nd- 
masd $udd'niln, « Quomodo colamus veneratione beneficos 
(Marutes)? » (id est : « Quompdo nobis veneratione colendi 
sunt? ») Vides rursus conjunctivi optativique usus simiili- 
mos. Delbruckius autem, ut eos a notione, aut voluntatis, 
aut cupidinis, derivet, partes subtilius dispicit hujus exemr 
pli : K, 61, UCk; yap ptot jjiOOa) eztxeXXsat •i{li xeXeOet?; a50t jjl^vw 
• [LzioL Tota:, SsSeYfJtivo; 6l<;6x£v SXOtic, i^l Odw jjiSTa a' aoTt?, IttJjv 
e5 Tot; iTctTei^Xw; « Vertimus », ait Delbruckius « Utrum mihi 
« standum est an eundum? Primitus autem signifixjant cour 
« junctivi [Aevw et Odw volo stare^ nolo ire. Quum.autem Me- 
« nclaus ex alterius voluntate pendere sinat, utrum quoij 
« proponit expleatur an non, eo contra.... » (at mihi haec e 
germanico sermone vertenti, repugnante latina lingua, auxi- 
liaris adsit; si potest, graeca) « -^i^ei^M 3ta touto ^b 8e6Tepov 
•/.a» 7.psTTT0V ^v 6G6Xe(jOat, Ix toO 'rcpdiTpy ^ouXeaOat, Tb Seiv. » Verba 
sunt germanice : « So wird durch RUckwirkung dieses 
zweiten msechtigeren WoUens aus dem ersten WoUen ein 
Sollen. » Ego vero, omissa longius arcessita interpreta- 
tione, -conjicere sustinuerim : prius, in ipsa de qua, agitur 
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sententia conjunclivos (ii.£vu> et 0£u) non per se stare, sed ex 
eitt-sXXeai vel KeXeietc pendere; posterius^ in ceteris, exempli 
causa in vedica, Ait Br. 2, 22, sarpet — na sarpet, « Eat, 
non eat? » id est, « Ulrum ei eundum an non eundum 
est? » simile quoddam latere e quo optativus aut conjuncti- 
vus pendeat ; aut etiam multo siraplicius, quibus modis jara 
tara multos sensus exprimi vidimus haud facile ab uno au'* 
tiquo derivandos, iis hunc quoque a prima origine exprimi 
potuisse, nempe quod aiicui agendum est, Nam qusB inter- 
pretatio novissimi exempli proponi posset, eura scilicet a 
quo quaeritur quasi induci loquentera « Hoccine jubes : eat 
an ne eat? » ea rainus exeraplis consentanea esset in quibus 
persona loquens quid sibi agendum sit interrogat, ut in 
hoc graeco : o, 511, ''H Ibhq 01)? [xyjTpbi; iw xai aoTo 86[xoio* 

De optativi graeci usu in oratione obliqua Delbruckius bre* 
vissime tractavit, aut potius nihil uisi exerapla attulit, et in 
his optativura pro indicativo stare contendit. Hsec est, quam 
vocat, Modusverschiebung. Ego vero affirraationera ejus- 
raodi, eo ipso quod ex auctore aliquo pendet, raodestiorem 
fieri existirao, ad quera sensura expriraendum accomraoda- 
tura fuit quidquid non indicativus erat. Quod autera hic 
usus optativo, utpote urbaniori apud graecos raodo, potius 
quara conjunctivo assignatus sit, non rairandura. 

niud denique conjunctivi et optativi in graeca lingua dis- 
criraen considerandum est, quod e praeterito praecipuae 
sententiae terapore, optativura tantura in subjecta, non 
conjunctivum pendere fas est. Cujus discrirainis causara 
affert Delbruckius, conjunctivura seraper ad effectum ten- 
dere, optativum autem multo longius a re elfecta abesse* 
Haud vero inteUigo quo actio proposita a re effecta longius 
absit in sententia e praeterito tempore pendente ?, 50, Byj 
S' i[jt.6vai xaTa 8(i)p!.a6' Tv' (JYY^fXeie Toxeuctv, quam in sententia 
praesenti aut futuro tempori subjecta, P, 111, 2o{ 8' 68s 
fjLVYioTTipec; &woxptvovTat, tv' eS^q aixhq gG Ou[jLa); e^Swcjt 8e wivre^; 
Xxatot. Nam, quod ad rem efifectam aut non effectam perti- 
net, hoc unum intei* optativuraet conjunctivum in ejusraodi 
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sententiis discrimen deprehendo, quod conjunctivo expri- 
mitur finis actioni praesenti proposita, de qua semper 
dubitari potest an eventura sit, optativo autem finis actio- 
nis praBteritae, de qua jam ssepe compertum est utrum eve- 
nerit an non. Re ipsa, in allato supra exemplo, persona lo- 
quens, poetam dico^ compertum habet, Nausicaam parenti- 
bus Ulyssis adventum nuntiavisse. Multo igitur verisimilius 
est optativum potius in grseca lingua cum praeteritis tempo* 
ribus reperiri, quod seciindariis, quas vocant, et iis praete- 
ritorum temporum propriis terminationibus, prima per- 
sona excepta, instructus est, conjunctivus autem , haud 
secus atque praesens et futurum indicativi tempus, pri- 



1. De Delbruckii libro censoraiu a Thurot scriptain conier (HevuecrUiquc, 
1872, U, p. 27). 
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CAPUT IV. 

PROPRIA DE CONJUNCTIVI ET OPTATIYI ORIGINE SENTENTIA PROFERTUR. 



In superioribus libelli partibus, quaravis critici potissi- 
mum vicem expleverim, propriam tamen de propositis 
quaestionibus opinionem non potui quin aperirem vel etiam 
argumentis inciperem confirmare. Jam optativi, haud secus 
. atque conjunctivi, formam, praeter terminationem, e fhe- 
mate tantum uominali constare pro comperto habeo ; pro 
verisimili autem, sensus modis a prima origine subjectos 
esse plures, imo fere omnes qui in vetustissimis literarum 
monumentis reperiuntur, et eos conjunctivo et optativo 
fuisse communes. Hanc de usu sententiam, ut in capite II, B 
nihil in se absurdi habere demonstravi, ita nunc cum pro- 
nuntiato de forma judicio oplime congruere ostendam. Nam 
auxiliare quoddam verbum quem primitus certiorem sen- 
sum necessario significavisset cum forma composita com- 
municavisse, id quidem intelligi potuisset. Suffixarum au- 
tem nominalium longe alia vis fuit, imo nuUa in principio 
nisi indicandi ; quae dein paulatim, variis coloribus distincta, 
partitionis lege ad certiores usus accommodata est. Thema- 
tum igitur nominalium in verbp haud secus atque in ipso 
nomine sensus per partitionem tantum definitos fuisse, non 
e dcfinito "prius usu per communicationem significationum 
ortos esse, haud parum verisimile mihi videtur. Quain 
partitionem jam in capite II, B ila effectam esse finxi, ut e 
variis thematum generibus quaedam ad meram affirmatio- 
nem exprimendam electa sint, ceteris ceteri sensus decla- 
randi relicti fuerint. Restat ut illam solvendae quaestionis 
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rationem illuslrare simul, ct si fieri possit, confirmarc 
cnitar. 

Hanc autem finem petentibus nuUa, ni fallor, via aperi- 
tur, nisi utquum eorumdem thematum partitione, in verbo 
quidem modorum discrimina, in nomine autem alia effecla 
sint, introspiciamus utrum quid affine diversi illi eolores 
in verbo et in nomine habeant. Nihil in disquisitione tam 
obscura majus* sperare possumus quam hanc avaXoY^av 
graece dictam statuere : indicativus et uterque modus eadem 
inter se ratione differunt atque N et M nominum classes. 
Jam ultimam de modorum origine quaestionem, etiamsi 
minus apte soluturus sim, apte tamen proposuisse me con- 
fidp.* 

Classes autem nominum ad duo genera in universum 
referri possunt, concreta et abstracta nomina. Concreta sunt 
nQmina agentis, patientis et omnia adjectiva aut participia 
dicta, e quibus paulatim appellativa substantiva effecta 
sunt. Abstracta vero sunt nomina actionis et qualitatis. Nihil 
igitur magis obvium est quam indagare an non e thema- 
tibus nominalibus in verbi declinatione usurpatis, themata 
indicativi alteri illorum generum, conjunctivi et optativi 
themata alteri respondeant. Conjunctivi thema in simpli- 
oissimis, id est secundse classis formis, nominis actionis 
simile esse jam dixi (p. 52), et idem infra deoptativi 
themate demonstrabo, Quum autem indicativi themata 
gr^mmaticse comparativse scriptores plerique ad nomina 
agentis referant, proposita quaestio jam ita soluta essc 
videtur, ut indicativus et uterquc modus e^dem ratione 
inter. se differant atque nomina agentis et nomina ac- 
tionis, Ea quidem est qusestionis enodatio in qua denique 
acquiescere certum habeo. Res autem non ita simpliciter 
9bsolvi potest, ut prima specie forsan existimes. Nam qui 
indicativi themata omnia nominibus agentis assimilaverunt, 
iidem e conjunctivo quoque nomen agentis, omisso accen- 
tus respectu, eruere non dubitaverunt, quod Curtip ipse 
supra vitio dedi. Imo ne ii quidem themata secundae classis, 

7 
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id est radices Budas, pro nominibus agentis habuerant. 
His vero dif&cultatibus non eo adduci possum ut unicam, 
mea sententia, qusestionis solvendae viam deseram, nec 
despero fore ut eas in posteriore capitis parte, id est 
jam in ipsius libelli fine, discutiam. Formarum enim inter 
indicativum et utramque modum partitio non necesse est 
in omnibus simul verboram ciassibus absoluta sit. Vei a 
priori verisimilius est, quod Curtius in interpretationc aliis 
de causis impugnata jam contenderat (p. 51), modoram 
discrimen ab una classe ad ceteras translatum esse. Satis 
igitur crit supra dictam (ivaXcYtav iis tantum formis confir- 
mare quarum instar ceterse paulatim distinctse fuerint. Sed 
quo major licentia, eo magis periculosa est. Quare, ante- 
quam ultimam et maximc lubricam itineris partem ineam^ 
adminiculum mihi parabo cui inniti possim, et quum the- 
mata nominalia, non in verbo tantum, sed in ipso nomine 
ad affirmationem, hortationem, consilium., cetera expri- 
menda, ut mox videbimus, accommodata sint, dispiciara e 
duobus nominum generibus utrum indicativo, utram eon- 
junctivo vel optativo propiorem usum habeat. 



A. De nominis formis verbi vicem explentibus. 

hi omnibus indoeuropaeis linguis nominales formae sunt 
Usu inter nomen et verbum medise^ quas brevitatis causa 
in universum nomina verbalia appellabo : participia dico 
et infinitivos, supina, gerundiva. De illis quidem hic agi- 
tur, sed non de illis tantum, quum alise multse nominis 
formae verbi locum obtinere queant, aut quo apertiore 
oratione utar, praBdicati, seu praecipui, seu ex altero pen-* 
dentis, partes agere. Nam quum omnes notiones in ser- 
mone exprimendae ad duo genera revocari possint, — 
actioiies vel qualitates, — personas vel res agentes, patien- 
tes vcl qualitalibus praeditas, — duo quoque radicum genera 
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ia indoeuropaeo sermone reperiuntur* Verbalibus quae di- 
cuntur radicibus actiones et qualitates expressse quidem, 
pronominalibus autem personae et res antiquitus videntur 
fuisse demonstratsB. Procedente' autem sermonis informa- 
tione, radices verbales cum pronominalibus junctae sunt, 
unde actionis et qualitatis designatio facta est ut inpersona 
aut re quadam spectatse, dein prout pronomen ad persona- 
rum discrimen aut ad alias notitias exprimendas paulatim 
accommodabatur, seu verba, seu nominum concretorum ge- 
nera varia orta sunt. E concretis nominibus multa cursu 
temporis in appellativa mutata, id est ad unam personarum 
aut rerum classem designandam fuerunt accommodata ; ita 
ut akva^ exempli causa (sanscritice agva, grsece Txwo^;, latine 
equus), primitus « rapidus », nomen equi fabtum sit, 
quod equus rapidus sit, et deinceps e rapidis animalibus 
nuUum jam aliud designaret, equi autem ceteras qualitates 
in mcmoriam reducere posset. Sic immutato sensu con- 
creta nomina jam non praedicati, nisi raro, partes agunt* 
Quse autem antiquissimumsensum, id est radicis, servave- 
runt, adjectiva dico, nomina agentis et patientis, et quae 
utpote proxima verbo participia nominantur, ea omnia 
haud secus atque ipsum verbum actionem aut qualitatem ut 
subjecti cujusdam propriam significant, ergo vere prsedicati 
vice funguntur. Quum enim dico « Bonus Paulus amatur », 
duo afflrmo, Paulum bonum esse, et Paulum amari. Nihil 
autem inter duas affirmationes interest, nisi quod posteriori 
magis quam priori auditorem intentum volo : « bonus » au- 
lem haud secus atque « amatur » preedicatum jure nominari 
potest (cf. p. 48). Imo, ne prsecipui quidem prsedicati partibus 
concreto nomini interdictum est : copula enim, neque in 
principio exstitit, neque raro in antiquioribus linguis deest. 
Exempla sunt, sanscriticum e Big-Veda^ I, 8, 5, maha^n 
indrah « Magnus Indra (est) », grsecum apud Homerum A, 
80, Kpefaffwv fap ^aaiXeu^, latinum apud Catonem (Egger. Rel- 
liquise sermonis latini vetMs, p. \hi) Mdjorum benefacta 
perlecta. * 
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De abstractis nominibus adhuc tacui. Quae haud secus ac 
verbael adjectiva, participia, ceL, verbalis radicis sensum 
intc^rum servaverunt. Pronominalis autem radix, primitus 
demonstrativa, ul in verbo'ad personarum discrimen, et in 
adjectivis, participiis, ad varios intellectus exprimendos 
accommodata est, ita in abslractis infinito pronomini pro* 
pior facta esse videtur. Equidem ego haud aliter intelligo cur 
hsec nomina, quamvis pronomen , id est subj^ti signum^ 
contineant, actionem aut qualitatem ut per se stantem, non 
ut subjecti cujusdam propriam significent. Id genus sunt 
nomina actionis, qualitatis et quse verbo proxime accedunt, 
infinitivi, supina et gerundiva. Horum quoque fere idem 
atque verbi formarum usus esse potest. Quod enim ini?igr 
Veda VII, 81, 5 conjunctivo expressum legimus idd rdsva 
bhundjamahai ii Hoc da ut fruamur » (cf. supra p. 59), 
id infinitivo aut dativo nominis actionis pariler exprimi 
potuit : tdd rdsva bhujd n Hoc da fruitioni », gallice « pour 
en joi^ir ». Hujus enim descriptionis sententiae in /iig-Veda 
innumerae sunt, I, 1'27, 8 .... tvd .... havdmahe .... bhujd 
« Te invocamus fruitioni », cet. 

Formas nominales pro verbo usurpatas jam inler duas 
classes, concreta et abstracla nomina, divisas habemus. Imo 
exempla priorum indicativi, posteriorum conjunctivi vicem 
explentium prolata sunt. Nunc autem utriusque classis usus 
altius indagandus est et fusius pertractandus. 

Ante omnia animadvertendum est, inter illa de quibus 
hic agimus concreta nomina ( adjectiva dico et participia 
omnia dummodo pro substantivis non usurpentur) et 
abstracta nomina (quae omnia substantiva sunt), hoc gravis- 
simum discrimen interessc, quod ^posteriora semper per 
se stant, et in cujuscunque casus forma per se usurpari 
possunt, priora autem semper e substantivo aut pronomine 
quodam rei aut personae indicio pendent, et ad ejusdem 
casum accommodantur. Ex hoc discrimine quid cfficiatur. 
nunc introspiciam, prius in concretis, posterius in abstrac-\ 
tis nominibus. 
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Adjeetivum aut participium iii qualibet senientia non nisi 
ad subjectivam quamdam partem ut pars praedicata referri 
potest.Sive simplicem sententiam« Bonus Paulus)),sive has 
proferimus e duabus constantes « Bonus Paulus amatur », 
«Bonum Paulum amant )), adjectivi notionem semper, aut 
dc proprio, aut de communi amborum prsedicatorum sub- 
jectOj aut de praecipuae sententiae objecto prsedicamus : ex 
objecto enim verbi « amant )), « Paulum )) dico, subjectum 
adjectivi « bonum )) effici manifestum cst. Ex ipso quidem 
sententise univcrsse tenore fieri potest ut sic expressa affir- 
matio non mera, sed conditionis, futuri, cet., affirmatio sit. 
Quum dico « Vir bonus amatur )), non duo affirmo, virum 
quemdam esse bonum, et eumdem amari, sed unum hoc : 
virum, quisquis sit, si modo bonus sit, amari. Hoc autem non 
concreti nominis proprium, sed ei cum verbo in indicativo 
posito commune est. Eadem enim lege, nempe ipsius sen- 
sus vi, indicativo conditio declarari potest « Vir qui benigne 
agit, amatur ». Hactenus igitur adjectiva et participia per se 
ipsa non modorum, sed indicativi tantum vicem explerc 
videntur. 

De adjectivis quidem, et de participiis praesentis aut prae- 
teriti lemporis nihil amplius dicendum habeo. Dc futuri 
autem participiis major et paulo difficilior quaestio oritur. 
Futuri enim affirmatio, praesertim si temporis hujus origi- 
nem respexeris, quae ad optativi informationem revocanda 
est, non mera affirraatio potest haberi. Ceterum participia 
futuri vere modorum partes agere, apertissime e iatinis 
locutionibus apparet « ad urbem delendam, urbem deletu- 
rus», quibus fmis aut consilium declaratur. Hic non e scn- 
tentiae tantum tenore idem sensus fit qui in verbo modis, 
aut tempore optativo modoaffini,nempefuturo, exprimitur, 
sed ex ipsa participiorum forma. Mox autem videbimus par- 
ticipia futuri, quamvis sensu concreta sint, forma tamen, 
neque primaria esse concreta, neque e primariis concretis 
derivata fuisse, excepto uno de quo in fine praesentis dispu-' 
tationis tractabimus. Inquirendum est igitur an non causa- 
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peculiaris fuerit cur ad futurum aut ad varios modorum 
sensus exprimendos accommodata viderentur. Jam iri^parti- 
cipiis a futuri themate derivatis, qualia sunt sanscritica in 
syaty syamana, graeca in a(ov, aofxevot;» Oiq(ic[jl£vo(;, desinentia, 
qusesita causa manifesta est. Quem enim futuri sensumejus- 
modi formis subjectum reperimus, ille non participii sed 
futuri thematis est proprius, neque suffixa at aut mana, sed 
indicio futuri sya efficitur. Ex his igitur participiis concludi 
nonpotest nomina concreta per se ad futurum exprimendum 
apta esse. 

Cetera futuri participia, excepto cujus jam mentionem 
fecimus uno, passivi generis sunt : nempe latinum in 
undU'89 endu-Sf sans,critica in aniya^ tavya^ tva, tya, ya^^ 
et ceterarum linguarum cognatae formse ut grsecum verbale, 
quod dicitur, in tso^. Ea non a futuri themate, sed ab 
abstractis, sive a nominibus actionis, derivata esse * viden- 
tur, ita ut suspicari possimus futuri sensum iis subjectum 
ad nomina actionis referendum esse, quod e posteriore dis- 
quisitionedehoc genere nominum verisimillimum fiet.Nunc 
satis habeamus e nostrorum participiorum formis nomina 
actionis eruere. 

Elementatindu-s, anlya.tavya.^zeoq^ non ex una, sededua- 
bus saltem suffixis constare vel primo adspectu perspicuum 
esl. Vix autemminus certum compertumque habebit suffixas 
tva et ya nonsimplices, sed vere duplicescsse, quianimad- 
verterit ambas in JRig-Veda ssepissime ut disyllabas legendas, 
posterioremque ingraeca etin latinalingua,variisusibusfre- 
quentatam, semper disyllabam esse (Cf. de j/aBenf. Abh. der 
kdnigl. Gesellsch. der Wiss. zu Gdttingen, 1871, p. 91, seq.). 
Suffixa /j/a, etiamsi ad elementum ya redigatur, ut in sans- 
criticis grammaticis fieri solet, non eo simplicior fiat, quum 



1, De sufBxis antya, tavya, ya, nec non de tya^ ad suffixam ya relata, vide 
Bopp. Kri^tVAtf Grammatik, g§ 554-560; de eadem ya et de tva quae vedici ser- 
monis propria est, Delbruck. Das Altindische Verbum, p. 238. 

2. Participia in antya et tavya jamdudum ita explicata sunt (Bopp. Krilische 
Grammatik, g 355, in natula, — Schl. Compendium, g 217. 
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ipsutn elementum ya duplex sit. Nostra igitur participia non 
primaria, sed secundaria sunt nomina. Sed ex eo ipso quod 
derivata sunt, et derivata concreta, verisimile fit ea ab abs- 
tractis nominibus orta esse, Haec enim derivandorum nqmi- 
num, si minus universa lex, communis tamen est consue- 
tudo, quod abstractae concretis, concreta ex abstractis fiunt. 
Appellativa excipiuntur e quibus derivatione adjectiva fieri 
^lent, id est concreta e concretis. Deminutiva quoque con- 
creta e concretis adjectivis fieri possunt. Sed non de ejus- 
modi nominibus hic agitur. Latinum denique futuri partici- 
pium in turu-Sj quod unum in finem disputationis distuli- 
mus,enomineagentis in tor^ primitus tar^ informatum esse 
agnoscemus. Sedhaec est genuina derivatio minus quam cu- 
mulatio suffixarum : quse non fieri solet nisi in recentiore 
siermonis aetate, ita ut rarius thematum genus in tritissimum 
quoddam cadat, quale est thematum in a desinentium. For- 
mae autem in tavya aut in ya desinentes, quum pluribus 
linguis communes sint, antiquiores videntur quam ut sic 
explicari queant. Jam igitur aprion conjicere licet, ut suf- 
fixis a, ya, e concreto nomine yuvan « juvenis » abstractum 
fit yauvana « juventus », ex abstracto autem yagas « gloria » 
concretum yagasya « gloria prseditus », ita, participia deri- 
vata, quae concreta sunt, ex abstractis nominibus orta esse : 
quod a posteriori confirmare nitemur. 

IUud primum est suffixas subtilius in partes resolvere. 
Facillime suffixa ya resolvi potest, quippe quae e duabus 
tantum literis y = i, ei a constet. Quum radicales vocales 
incrementi capaces in ejusmodi formis sanscriticse linguse 
nunc augeantur ut in ks^y-a e radice kship « jacere », 
nunc purae maneant ut in sprig-y-a e radice sprig « tan- 
gere », in formis autem gerundivi sive absolutivi quae ad 
eamdem originem referendae sunt, maneant purae semper ut 
in vedico anu-gMsh-y-a^ instrumentali antiquo thematis 
anu-ghiish-y-ae radice ghush « clamare », qui ipse postea, 
breviata ultima vocali, anu-ghush-y-a factus est, unum jd 
notandum videtur, accentu rddic^m vulgo, Becundariam au« 
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tem suffixain a nunquam insigniri. In formisenim sanscri- 
licae linguae ut tyaj-y-d pro tyaj-i-a e radice tyajn deserere », 
circumflexus ex acuto primariae suffixae manifesto ortus est, 
unde apertius demonstratur suffixam ya e duobus ele- 
mentis constare. Quum autem formse graecae quibus eadem 
suffixa inest radicalem vocalem haud secus ac sanscriticae 
plerumque elevatam exhibeant, ex. causa &y-i-o-? « sacer », 
proprie « venerandus », e radice yag, sanscritice j/a/, 
<ru6Y-t-o-(; « detestandus » (alia exempla vide apud Schleich. 
Compendium, §217, cf. Bopp. Vergleichendes Accentm- 
tionssystem., p. 156), hanc toni sedem pro genuina ha- 
bere possumus. Sed radicis vocalem accentus vi non ner- 
cessario auctam fuisse ex eadem graeca forma cttuyi-c-;, sans- 
criticis spvig-y-a, anu-ghush-y-a respondenle, perspicuum 
esl. theraata igitur primaria ponere licet e quibus allatae 
formse ortae sint : aTUYt, spvigi^ anu-ghush-i j imo kshipi 
(tyaj-i), quum vocfalis incrementum in derivatione fieri po- 
tuerit*. Reipsa themala primaria nominum actionis repe- 
riuntur, suffixa i informata, et radicem puram, accentuque 
insignitam exhibentia, ut sanscritica lip-i « scriptura », 
krish-i « actio arandi » (cognata e ceteris linguis vide apud 
Schleich, Compend., g 216, a). Quod in forma tyaj-y-d pro 
tyaj-i-a et similibus accentus, ut in derivalione saepe fit, sede 
motum fuerit non mirandum '. 

1. Inpropria quidem linguse sanscriticse derivatione primse syllabse vocalis 
non simplici tantum, sed duplici incremento vriddhi vocato augetur. Sed qa 
de qua tractamus multo antiquior est derivatio, utpote sanscriticsa cura sorori- 
bus linguis communis. 

2. Fieri quoque potuit ut e themate primario in i desinente, accentu ad pri- 
mariam suffixam translato, eaque suffixa incremento vriddhi vocato aucta, 
per suffixam secundariam, non jam simplicem, a, sed duplicem, ya (i-a), formae 
ortse sint qualis est vedica vid-d/y-ya e radice vid « invenire » . Forraam qui- 
dem fere similera gravWyya e radice f?'w « audire » Grassraannius (Worlerbuch 
zum ^ig-Veda s. v.) a theraate causativi derivat. Vix autem thema viddy cujus 
radicalis vocalis nullo incremento aucta est, pro theraate causativi haberi po-^ 
test. Geterura ex ejusraodi forrais suffixa nova abusu quodara hausta est, quse 
vere addita est theraatibus denorainaiivorum verborum ut in 8prihaya'yya e 
radice sprih a cupere >. Gura radice deterrainativo « instructa suffixara non 
jara dyyOt sed eyya junctara reperiraus, ut in stusheyya e radice stu « lau- 
dare » : quse suffixa in formis genuinis (nunc araissis) increraerito simplici 
suffixjE priraariae i eodem modo atque ayya oriri potuit. 
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Formas sanscriticas parlicipii futuri ih /j/a, ex. eausa crii- 
tya, stutya (in upa-stutya), kTitya^ e radicibusfrw « audire », 
stu « laudare », kvi « facere », grammalici vulgo * ab eadem 
suffixa ya^ id est i-a derivatas esse fingunt, addita radici 
litera t. Sed ea est arte tantum ficta explicatio. Yix autem 
dubitari potest quin, ut sprigyae spvici -f- a, ita crHtya^ 
statya, kvi'tya e qru-ti, stu-ti, kvi-ti + a oria sint. Haec in- 
formatio, in participiis futuri sanscrilicis non ita rara est, in 
absolutivis autem illis arcte affinibus, constanler fit, modo 
radix per vocalem brevem desinat : pratlHya pro prati-i-ti-a c 
radice i « ire », cet. Nomina aulem aclionis in ti frequentis- 
sima sunt in omnibus indoeuropseis linguis, quae vulgo ra- 
dicalem vocalem puram, nec non, quum in sanscritica, tum 
in graeca lingua elevatam exhibent, haud secus atque parti- 
cipia et absolutiva in tya^ tya desinentia. Exempla sunt, 
sanscriticum, cruti « auditio », graeca (poc-Ti-<;, dein (pdl-at-;, 
'Ki^-qipvo 7ce7u-Tt-<;, ?u-ai-;, cet. (Vide Schl. Compend., § 226, 
Bopp. Vergl. Acc.y p. 22). 

Parlicipia sanscritica in tdvya quibus respondent graeca 
verbalia in t^o-;, manifesto cum particjpiis Vedarum propriis 
in tva conferenda sunt. Haec per suffixam secundariam a, 
illa per ya (quam vidimus e duobus elementis constare), 
derivantur a themate primario in tu desinente. Id unum 
inter ambo formarum genera discrimen, praeter secundariae 
suffixaematmam, interest, quod in priore suffixa primaria 
accentu insignita et incremento aucta est, in posteriore au- 
tem radicalis vocalis accentum servavit et suffixa primaria 
pura stetit. Inutroque aulem, radicalis vocalis aucta repe- 
ritur : yok-tdvya e radice yuj « jungere », kar-tdv-ya e ra- 
dice kvi « facere », je-tv-a e radice ji « vincere », kdrrtv-a. 
Ouum autem supra absolutiva in ya ad eamdem originem 
retulerim atque participia in i/a, non possura quin absolu- 
tiva quoque in tva! et Vedarum propria in tvd'ya, tvf eodem 

1. Haud quidem Schleichei' qui absolutivi terminationem 2/« contra a tya^ 
abjecta litera <, deducit, hanc autem iya^ pro tya^ instrumentalem habet the- 
matis, non in tya^ sed in ti desinentis [Compendium, g 226). 
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referam atque participia in tva. IUorum enim sine dubio 
thema in tvd aut in tvi' (quae forma feminina est) desinit 
(cf. Barth, M^moires dela SociM^ de linguistique^ II, p. 238). 
At formarum yuk-tva^ kritva\ jushivV e radice jush « gau- 
dere », kritvi\ yuk-tvd^ya, non solum accentus in secundaria 
suffixa a stat, ad quam in derivatione transferri potuit, utad 
primariam in kartdvya (et in tyajyd pro tydji-a), sed vo- 
calis radicalis nullo incremento aucta est. Tria igitur forma- 
rum genera kartdv-ya^ kdrtv-a, krtv-d, ad primaria themata 
duo kar-tu^ kri-tu referenda sunt. Usitata in sanscriticis li- 
terarum monumentis reperiuntur themata primaria nomi- 
num actionis in /w, prioris tantum exempli (kar-tu) instar 
informata, id est radicali.vocali aucta, et eadem elevata, 
nempe infinitivi in tu-m ut yok-tum quibus latina supina 
respondent. Apud Grsecos autem nomina actionis in tu-? ut 
gp(i)-Tu-<; suffixam elevalam exhibent ; formse hujus descrip- 
tionis primitus forsan iis propiores fuerunt a quibus abso- 
lutiva sanscritica potuerunt derivari» 

Participia futuri sanscritica in anVya^ haud secus atque 
acvVya « equinus » ex: dgva « equus », e thematibus in ana 
desinentibus orta sunt, ut opinor per suffixam ya (i-a), 
qlium formae in j/a, iya^ lya desinentes in sanscritica 
lingua idem valere soleant et ad unam originem revocandae 
esse videantur. Radicalis vocalis constanter incremento 
augetur, ex. causa in bhavanVya e radice bhu « fieri », 
quod aptissime congruit cum forma nominum actionis in 
ana radicem conslanter auctam in sanscrilica lingua exhi- 
bentium. Accentus, graece pariter* et sanscritice radicali 
vocali theraatum ejusmodi servatus (Schleicher, Compen- 
dium, § 221 a), in participiis ad finem primarii thematis 
translatus fuerit*. 

1. Nomina quidem grseca in «vo ut y.onavo-v, cet., jam non actionem, sed 
instrumentum, cet. si^ilicant. Abstracta in ov>} desinunt. 

2» Vedica participia ut yudhenya, e radice yiidh « pugnare », sanscriticis in 
qntya affinia esse videntur. Graviora taraen discrimina sunt radicalis vocalis 
integritas et primsB vooalis suffixsB natura. Ejusmodi formas ut obscuriores 
oraitto. 
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De latinorum participiorum in undusy endus, cet, desi- 
nentium informatione non satis liquet, sed meo tamen ma- 
gistro Breali libenlissime assenliar, qui ea a suffixa do 
et themate in on desinente deducit (Mdmoires de la Sod^M 
de linguistique, I, p. 201). Nomina autem actionis in on, en, 
m, ex antiquo an, desinentia, in ipsa lingua latina repe- 
riuntur : ad-sperg-o pro ad-sperg-on^ in genitivo ad-sperg- 
in-is^ —com-pag-o pro com-pag-on^ in %mi\xso com-pag-in-is. 

Jam participia futuri passivi omnia a thematibus prima- 
riis in on (primitus an), ana, iUy tiy i, desinentibus derivata 
nobis visa sunt, et ejusmodi themata nominum actionis vicem 
plerumque explere inter omnes constat. Non tacendum est 
tamen, ex iisdem suffixis informata, imo easdem accentus 
leges sequentia, nomina agfenhs quoque reperiri : nempe e 
suffixa an sanscriticum rafjan « rex », latinum edfo pro edon 
« qui edit », — e suffixis ana^ tu, ti, i, sanscritica vdrdh- 
ana « qui auget y>^ gdn-tu « viator », yd-ti « domitor», 
chid-i « qui findit », et e ceteris linguis cognata. Sed e duabus 
eerte harum sufflxarum, nempe tu et tiy nomina actionis 
multo frequentius quam nomina agentis informata sunt. 
Imo e suffixa tu sanscriticum infinitivum et lalinum su- 
pinlim informata esse jam diximus, nec cui infinitivus 
kdr-tu-m et participia kdr-tv-a^ kar-tdv-ya simul obversan- 
tur, dubium essepotest quin tres formaa adunum primarium 
thema kdr-tu, et id nomen*ac^ionts, revocandae sint. Quum 
autem primaria themata omnia a quibus participia nostra 
derivata sunt, nomina actionis esse potuerintj et in parlici- 
piis in tdvya et tva desinentibus sine dubio fuerinty jure, ni 
fallor, conjecerimus, quod jam a priom nobis verisimile vi- 
sum erat, omnia futuri passivi participia e nominibus actio- 
nis orta esse. Ergo de futuri sensu in iis non ante judican- 
dum est quam introspexerimus an non nomina actionis ad 
futurum exprimendum magis quam nomina agentis apta 
fuerint. 

Unum participium futuri seposueram, latinum in turu-s 
desinens, ex. causa, daturu-s. Thema daturu- e nomine agen- 
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tis dator et sufflxa sccundaria a, latine o, w, orlum est, non 
pcr genuinam derivationem ut jam supra leclorem monui, 
sed per cumulationem suffixarum. Imo ipso nomine agcntis 
in tar, postquam notio agentis in universum expressa fue- 
^rat, paulatim in sanscritica lingua non jam agens in prse- 
senti, sed acturus in futuro lempore designatus est, et apud 
grammaticos futuri paradigma reperitur quod e nominativo 
hujus thematis et formis flexis verbi as « esse » constat : 
datta asmi « dator sum », id esl « dabo ». Hoc autem unum 
est nominis agentis exemplar, cerlum dico et exploratum, 
ipsius per se ad futurum exprimendum apti, . aut saltem 
adaptati. Jam ad abstracta sive aclionis nomina nos conver- 
tamus, et eorum usum cum supra spectato concretorum vel 
agentis nominum conferamus. 

Abstracta nomina ab adjectivis et participiis praesentis 
aut praeteriti hoc differunt quod non tantum sententiae vi, 
sed ipsa forma, — a participiis autem futuri illo quod non 
ipso themate, ut primo quidem adspectu videtur, sed ter- 
minationibus tantum casuum, — conjunctivi et optativi 
vel futuri sensus signiflcare possunt. 

Quum dico, si mihi latine dicere licet quod vedice certe 
sit emendata locutio (vide supra p. 100) « Via aperilur 
adventui Caesaris », notio finis exprimi videtur ipsa quidem 
forma nominis adventui, sed dativo tantum casu, non ipso 
themate adventu-, quum eodem themate in alio casu posito, 
seu causa « Adventu Caesaris milites confirmati sunt », seu, 
sententiae universae tenore adjuvante (nam ne hic quidem 
negligendus est), futurum « Adventu Caesaris milites confir- 
mabuntur », aut conditio « Adventu Caesaris milites confir- 
marentur», cet., exprimi possint. In priore igitur sententia, 
aut, ne uUam in latina lingua insolentem fingamus, in 
vedica jam supra allata tvd .... havamahe .... bhuj^a Te 
invocamur fruitioni », id est « ut bonis fruamur », nomine 
actionis dativi terminatione instructo idem sensus significari 
potuit quem in verbo conjunctivo aut optativo expressum 
reperimus. 
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At quuradeantiquissima thematum ipsorumvi disputemus, 
dubitari potest an nobis liceat eorum serisuum rationem ha- 
bere qui e flexione, non e themate pendere videantur. Animad- 
vertendum est tamen terminationibus casuum signum tan- 
tum constructionis, non constructionem ipsam effici, nequc 
sensuum diversitatcm inter concreta et abstracta nomina'ex 
eorum constructione oriri, scd eorum constructionem e 
sensuum diversitate ; ita ut, vel priusquam flexio invenla 
esset, diversus jam utriusque nominum generis usus esse 
potuerit. Ante enim quam casus terminatione distingue- 
rentur, duplex jam lex construendorum nominum fuit : 
nempe ut praedicatum cum subjecto congrueret, et objec- 
tum e praedicato penderet. De quo testimonium praestarent 
composita utriusque generis innumeraS si hsec indoeuropsei 
sermonis tantum, non potius mentis humartse lex esset. E 
concretisnominibus, quaesolahicrespicimus, id est afljectiva 
velparticipia, non ipsa per se, et directa quadam ratione, ab 
altero prsedicato pendere poterant, sed prius utpote prsedicata 
cum subjecto aut objecto quodam debebant congruere. No^ 
mina autem abstracta, quum sensu adjectivis et participiis, 
et ideo haud secus atque illa verbis propiora essent, id 
est radicis sensum integrum servavissent et praedicati vi- 
cem possent explere, constructione tamen substantivis ap- 
pellativis, pro subjccto aut objecto usurpatis, similia erant. 
Ex iis igitur quasi praedicatum fiebat ex altero praedicato, 
aut, ut aliis verbis utar, actionis aut qualitatis signum' ex 
altero actionis aut qualitatis signo, directa ratione et objecti 
instar pendens : quae fere modorum usus descriptio est in 
sententiis ex altera pendentibus. Hoc inter concreta et abs- 
tracta nomina discrimen non potest ad flexionem ut ad 
causam referri, quum utriusque generis flexio una et eadem 
sit, sed totum ad thematum, aut primam informationem, 
aut posteram partitionem est referendum. Efficiebatur autem 



1. Cf. Bcrgaigne, Essai sur la construction grammailcaUy ^ Mdmoires (U 
la Soci6l6 de lingmstique, UI, p. 22. 
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ex hoc ipso discrimine ut, audito nominis actionis themate, 
relatio quaedam actionis hujus cum altera, si minus defi-^ 
cientibus casuum terminalionibus expressa reperiretur, 
necessaria tamen quadam lege exspectaretur ; audito autem 
concreti nominis themate, prsedicati vicem explente, nuUa 
relatio, directam dico et continuam, exspectaretur nisi cum 
subjecto quodam, altera vero relatio, si qua essetcum altero 
praedicato, utpote c fonna non exspectata, sed quasi obli- 
qua, sententiae tantum totius tenore suggeri posset. Sure 
igitur, ni fallor, concludamus, vel pHusquam casus inventi 
essent, nomina concreta magis ad affirmationem per se 
stantem, abstracta autem magis ad affirmationem ex altera 
pendentem exprimendam accommodata fuisse. 

E modorum sensibus quos in capite III, B recensuimuSt 
unum supra, finemdico vel consilium, nomine actionis dis- 
tincte significatum vidimus. Nam in iis quas finxi sententiis 
ablativum adventu continentibus, conditionis, futuri, cet., 
notiones sententise tantum vario tenore distinguebantur. Sed 
ne finis quidem notio, dativo casu expressa, a ceteris in for-* 
ma thematis adventu- distingui prius potuit quam termina- 
tiones casuum exsisterent. Quod igitur ad praesentem dispu- 
tationem attinet, nullum inter has et illam discrimen inte- 
rest. Audito themate adventU"^ auditori quidem eligendum 
erat inter varios sensus, conditionem, futurum, finem, cet., 
protinus autem optio eo ipso proponebatur, quod nominis 
actionis constructio libera erat. Finge contra sententias 
« Yia aperitur Csesari advenienti », « Caesar adveniens mili- 
tes confirmaret », cet., quae fere idem atque supra allatae 
significare possint.Finge praeterea flexionem abesse. Auditori 
thema advenient- ante omnia utpote adjectivum cum sub- 
stantivo suo construendum erat in relatione quam praedi- 
cati cum subjecto vocant, dein universae sententiae vi haec 
affirmatio alteri subjicienda. 

Fieri potest ut haec subtiliora disquirendo caluraniari 
quibusdam videar. Sit sane. Interpretationem iis castigaa- 
dam permitto. Rcs tamen ipsas negarenon poterunt, nempc 
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prsedicati exaltero pendentis cum altero illo rclationem, in 
nomine actionis terminationibus casuum, in nomine agentis 
ne eo quidem modo exprimi posse, hanc autem construc- 
tiunis diversitatem non e terminationibus casuum explican- 
dam, quippe quae in utroque nominum genere esedem sint, 
sed ad ipsorum thematum vim revocandam. 

Postquam iis obviam occurri qui, quod e sensibus concre- 
torum et abstractorum nominum inter se comparatis coUi- 
gendum habui, id solum ad vim terminationum referendum 
censuissent,jam redeo ad usum utriusque generis nominum 
in monumentis literarum, Concretis nominibus, vel in sen- 
tentia nuUi alii subjecta, meram afftrmationem exprimi 
posse jam demonstravi. NuUus, ni fallor, abstractorum simi- 
lis reperitur usus, neque ut «Paulus bonus », sic consecutio 
verborum qualis sit «benignitas Pauli» in uUa unquam 
lingua vulgo usurpata est, qua idem significaretur atquc 
gallica sententia « Paul est bon ». Rursus concretis nomini- 
bus (participia futuri utique excipio), in sententia nuUi alii 
subjecta nihil nisi raera affirmatio exprimi potest. In sen- 
tentia autem alteri cuidam subjecta ut « Vir bonus ama- 
tur», jam animadvertimus sententise ipsius universae vi, 
adjectivum « bonus » idem ac verborum circuitum « si 
modo bonus sit » significare. Sed nunquam per se enuntiatio 
« Vir bonus » pro « Vir bonus sit » imperativi instar, 
eonjunctivi, optativi, usurpata est*. Abstracta autem no- 
mina, vel in sententia nuUi alii subjecta, imperativi (aut 
conjunctivi) partes suscipere posse jam demonstrabo. 

Abstractum quidem nomen ex sua notione supra col- 
legeram quasi natura ad id destinatum csscj ut et altero 
prsedicalo penderet. Ubi vero alterum prsedicatum in sen- 
tentia non reperitur, omnino necesse est ut auditor actioncm 
nomine abstracto declaratam ex intellecto tantum, aut, ut 
Brealis verbo utar (D^s id6es latMes du langage), latente 



1. Germanicsd locutidnes quas Corssenius affert {BeUrdge,\}. 493)^ ut acht 
gtgeben! still gestanilen! adverbii> ni fallor, partibus funguntur. 
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prsedicato, exempli causa e \oluntate loquentis, penderc 
fingat. Hac de causa, ni fallor, nomen actionis, in sententia 
per se stante sine altero praedicato constructum, aut uni- 
verse quidquid non mera affirmatio est antiquitus expri- 
mere potuit, aut certe imperativi vices in literarum mor 
numentis explet : infinitivum dico quem pro imperativo 
usurpatum reperimus in vedica simul et in graBca lingua. 
Excmpla afferre satis erit e Big-Veda, V, 45, 4; sukt^bhir 
vo vdcobhir devdjushtair indrd nv dgni' dvase huvddhyai 
« Hymnis vestris, precibus diis gratis, Indram Agnimque in 
auxilium advocate », ex Iliade, A, 582, 'AXXa (ju 1677' Iwdsadi 
xaQiicT£(70ai p.aXaKoT(7iv. E latina ctiam lingua unum et alterum 
attulit Eug. Whilhelmius (De infinitivi formaet usu, p. 92) ^ 
Similem constructionem recentiores quoque linguae exhi- 
bent ; neque ulla est in italica prohibitionis exprimendae via 
nisi usurpando imperativo : non intrare. Imo vero in ipso 
libello « La cuisinidre bourgeoise » inscripto gallicae for- 
mulae abundant hujus modi : «Faire cuire a petit feu. » 

Infinitivum pro imperativo usurpatum cum nominativa 
subjectivae parlis conjungi posse, ex hoc Homeri versu ap- 
paret : 'AXXa (j6 t6vy' ixdeaat KaOixTstjOat jxaXaxoTatv*. Eo ipso 
infinitivi constructio in sententiis nulli alii subjectis» et 
in sententiis ex altera pendentibus differf, quod in pos- 
terioribus nullum infinitivus proprium subjectum habere 
potest, sed cui rei aut personae infinitivi actio tribuitury 
ca vocabulo e praecipuo praedicato pendente exprimitur, 
R. Y. IX, 1,1, indrdya pa^tave sutdhy « Expressus (liquor) 
Indrae causa, bibendi causa » ; — in prioribus autem, infini- 
tivo nominativus subjici potest. 

Nonnulli forsan objicerent imperativi notionem, ad termi- 
nationem dativi qua finis exprimitur, non ad ipsum nominis 
thema referendam esse, nisi jam ostendissem ihemata ejus- 
modi quasi habilia fuisse ad modos exprimendos prius 

1. Dc inlinitivi usu confer Jolly, GeschicMe des Infinittvt. 

2. Constructionem accusativi cum infinitivo pro imperativo usurpato, quamvis 
postea iepe quadam lacta sit, minus genuinam habeo. 
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etiam quam flexio orta esset. Quid autem quod, non solum 
itifinitivi declinati, sed themata quoque nomihum actionis 
nuHa terminatione aucta pro imperativis usurpantur, si, ul 
opinor, multae imperativi formae in indoeuropaeis linguis 
nihil sunt nisi nuda ejusmodi themata. De hoc argumento, 
quamvis jam antea scripserim {Revue critique, 1873, J, 
p. 338), nunc paulo fusius mihi, digredientis modo, erit 
disputandum. 

Primae imperativi personae in paradigmatibus, seu graecae, 
seu latinae grammaticae, nuUae reperiuntur. In earum vicem 
primas conjunctivi personas substituunt linguse illoe, nec 
non ipsa sanscritica. Cur autem in sanscritici imperativi 
paradigmata grammatici primas conjunctivi personas indu- 
cerent ea causa fuit, quod nuUae alise jam obsoleti modi 
formae in classica lingua supererant. Ex his tamen unam, 
primam dico singularis numeri in activo genere personam 
in -ani desinentem, non conjunctivi formam genuinam 
fuisse credo. De qua paulo infra. Alteram primse sing. act. 
personae in conjunctivo vedico assignatam formam in -a dc- 
sinentem, huic quidem modo abnuere nolo, sed nihilo ma- 
g^s eam e forma in -ani, literarum i, n, ruina, ortam esse 
(Delbruck. Das altindische Verbum, p. 24) existimo. Ea po- 
tius cum primis linguae graecae personis conferenda e^t, quae 
in conjuncti^o utriusque conjugationis, nec non in primae 
conjugationis prsesente indicativi, in w desinunt; quas non 
verisimilius est literarum ruina e formis in wixi, ojxt, ortas 
esse, quam vedicam e forma in 'ani. 

Secunda pluralis numeri persona apud Graecos, in impera- 
tivi praesente, quum activi, tum medii generis, eadem 
plane est atque in indicativi, vel praeSente, vel imper- 
fecto, si modo hujus omissum fuerit augmentum. Cum 
imperfecti autem, non cum praesentis formis aequandas essc 
imperativi formas ostendit sanscritica lingua, in qua, quum 
primariarum et secundariarum terminationum discrimen 
in secundis utriusque generis personis servetur, eae personae 
in imperativo, non primariam, ut indicativi praesens, sed 

8 
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secundariam, ut imperfectum, terminationerp exhibent : 
bddha-ta^j bddha-dhvam n scite » haud secus atque (aybodha- 
ta, (a)bodha'dvham «sciebatis, scivistis, cet. ». Latina qui- 
dem forma imperativi in secundaplur. act. persona cum im- 
perfecti forma conferri non potest, quae ab alio themate 
( vide p. 40) declinatur et, haud secus atque praesentis et cete- 
rorum temporum formae, propriam linguae latinse termina- 
tionem tis exhibet, — sed cum sanscritica et cum graeca 
plane congruit. 

De dualis utriusque generis secundaet tertia persona, seu 
apud Graecos, seu apud Indos, eadem dici possunt atque de 
secunda pluralis. 

Secunda sing. med. persona graece in imperativi praesentc 
eadem estatque in imperfecto indicativi, omisso augmento : 
Xuou pro Xueoro, (i)X6ou pro (i)Xu£(jo. Sanscriticam terminationem 
graecae ao respondentem, id est sva, in imperativo quidem, 
bddha-sva^ non autem in imperfecto, (a^bodha-thds^ reperi- 
mus. Sicut igitur apud Latinos legite, ita apud Indos bodha" 
8va formam terminationis personalis, et ejus secundariae, 
servavisse videtur quae in indicativo obliterata est. 

A ceteris temporum thematibus, haud secus atque a the- 
mate praesenti et imperfecto communi, formae imperativi 
graece et sanscritice declinantur in utriusque generis sec. 
pers. pliir., sec. et tert. dual., terminationibus secundariis 
instructae, neque ab indicativi formis, omisso, si quod est, 
augmento, differentes. 

Sicut vero primae imperativi personae genuinae conjunctivi 
formae sunt (excepta sanscritica in-amdesinente), sicillae de 
quibus nunc agitur cum adulteroi quem vocat Delbruckius 
(« unecht », Dei^ Gebrduch des Conjunctivs, p. 5, — Das 
altindische Verbum, p. 80), conjunctivo conferri possunt. 
Hic enim, qui in sanscritica quidem lingua recentiore, 
cum particula tantum md' prohibitionem exprimente, in 



1. Vedica torminatio tana iniperativo (|ubqiie cum inip^fecto communis est 
(Delbruck. Da$ aUwdmhe Verbunii p. 44). 
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vedica autem etiam in affirmativis sententiis usurpatus 
reperitur, nihil est nisi imperfecti aut aoristi indicativus 
augmento orbus. 

Hactenus imperativi formae quarum terminationes ab in- 
dicativi aut conjunetivi terminationibus non discrepant. Ce- 
terse proprias terminationes exhibent et ad nominis potius 
qiiam ad verbi informationem rcvocandse esse ihihi viden- 
tur ; quas per partitionem tantum certis personis assignatas 
fuisse conjicio. Ab iis ordior, quae ab infinitivi formis non 
differunt. 

Apud Graecos una aoristi forma Xucrat, in medio gcnerc 
secunda sing. persona est imperativi, in activo autem 
inflnitivus. Eadem est apudLatinos similitudo* infinitivi 
prsesentis in activo genere et secundse pers. sing. imperativi 
in passivo, legere. Hsec quidem forma legere in indicativo 
quoque pro legeris usurpata est, haud secus atque forma se- 
cundse plur. pers. legimini^ quae imperativi et indicativi vi- 
cissim partes agit. At ipsa forma legimini quae vulgo nomi- 
nativus pluralis habetur participii cujusdam obsoleti cui 
grsecum in -(jlsvos responderit, dubito an non potius inflniti- 
vus sit cum grsecis in -[xsvat conferendus. Affertur quidem 
forma tertise singularis in -mino desinens (progredimino, 
cet., vide Corssen., Aussprache, H, p. 95), quam ejusdem 
participii nominativum sing. esse docemur (i6id.)cujus ter- 
minatio s evanuerit. Ejus autem literse s, nominativi signi, 
ruina, absolutam dico ruinam, non ut apud veteres poetas 
quasi elisionem, nuUo explorato, ut mihi videtur, exemplo 
conflrmata est.Nam in iisquseCorssenius {loc. cit,, I, p. 285) 
profert, i7te, cet., dubitari potest utrum s ceciderit an ab 
initio defuerit. Ceterum ultima thematis vocalis a, nuUa 
terminatione defensa, non in o, sed in e, immutari debuerit* 
Quum igitur utique, ni fallor, ad analogiam imperalivi ac-* 
tivi in to desinentis sit confugiendum, qua vocalis sontts o 
explicetur, totam formam secundum illam analogiam eplu-' 

1. Utraguejam a Wilhelmiti (De infinitivi forma et usu, p. 90) notata erat- 
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ralis numeri forma in mini erutam fuisse conjicere susli- 
nuerim *. 

Infmitivis aoristi graecis in -<jat desinentibus respondent in 
sanscritica lingua vedici inflnitivi in -$e ut prdkshe e radicc 
prach (vel potius prag) « precari » (Delbruck. Das altin- 
dische Verbum, p. 223). Ejusmodi formas alii e dativo ra- 
dicis auxiliaris (Cap. 11, p. 22) as « esse », nominis actio- 
nis vicem explentis, et radice verbi prsedicalivi conflatas 
fuisse fingunt, ego vero dativos thematis aoristi, radicis 
instar pro nomine actionis usurpati, habeo. At non dativi 
tantum.sed etiam locativi nominum actionis, cx. caiisa lo- 
cativi in -sani, in iJig-Yeda infinitivi partes agunt. Yedicas 
igitur formas in-sidesinentes' ut mdtsi c radice mad « inc- 
briari», quse, quod ad sensum attinet, secundae sing. im- 
perativi personae sunt, sustinuerim cum infinitivis in -se 
desinentibus ita conferre, ut hi quidem dativi, illae autem 
locativi ejusdem thematis esse videantur. 

Ex eodem thematum genere, nuUa addila terminatione, 
informati csse videntur imperativi graeci ut 86^, Od^, cum 
quibus Curtius (Das Verbum, II, p. 36).confert latinum es 
e\edo « manduco ». 

Terminatio quoque defuerit in formis imperativi, graeca 
aYsq, Isiiim prospices {ibid., p. 41), quse cum vedicis infini- 
tivis, dativi terminatione instructis, in -ase conferendae sunt. 
Imo latina cum ejusdem verbi infinitivo prospicere conferri 
potest, ita ut, omisso radicum discrimine proportip oriatur, 
prospices : prospicere : : hS^ : Xuaai. 

Infinitivosvedicos in -sani desincnf es modo commemoTavi, 
quibus apud Graecos respondet secunda imperativi aoristi 
persona in activo generepcr-cov cxiens, ut Xucov. Haec autcm 



i. De vi analogi» in informandis imperativi persoiii^, vide iufra, p. 119. 

2. Harum forxnarum et grsecarum ut Xijsai et quse infra explicabuntur So^ 
«7e5,affinitaterasensit Curtius.Eas autem, Dclbruckii e\em\i\o [Das allindiscTie 
Fcrfrttm, p. 31) proformis indicatijvi praesentis habet in imperativum translatis. 
Quod parura verisimile est quum plerseque e radicibus informatae sint qua:». 
nuUara aliam formam ad secundam classem referendam exhibent (vide ipsum 
Delbruck., loc. ciL). 
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forma, nisi in fine vocalem i missam fccerit, quod non de- 
monstrari certe potest, non locativus est, sed thema nudum 
nominis actionis a themate aoristi, haud secus atque a ra- 
dice qualibet, suffixa particula an informatum. 

Ceterum non aliter ex ipsa radice informatos esse conjicio 
imperalivos syracosios ut Oiyov, Xa6ov, ave7vOv (Curt., loc. 
cit.y p. 43), quibus in vedica lingua respondent infinitivi, ter- 
minatione dativi instructi, in ane (Delbruck., loc: cit.^ 
p. 225). 

Eadem suffixa an, in secunda prsesentis classe radici 
guna, quod vocant, incremento auctse addita, dein ad 
ceteras classes lege analogiae translata, themaeffectumessc 
existimo, cujus locativum exhibet prima sing. imperativi 
persona sanscritice in -ani desinens. In locativo quidem 
nominalium thematum in* an desinentium, vocalis a pro- 
ducta non reperitur. Haud aegre tamen intelligitur, ejusmodi 
formarum, postquam conjunctivi formis, imperativi vicem 
in primis personis explentibus, annumeratae fuerint, secun- 
dumillarum analogiam vocalem a productam fuisse. Similis 
quaedam vocalis a productio, etsi non eodem modo expli- 
cari, saltem negari vix potest in secunda sing. act. impera- 
tivi persona verbonim nonse classis, qualis est agana e 
radice ag « edere » (Delbruck. Das altindische Verbum^ 
p. 197), qua, praeter radicem, nihil contineri videtur, nisi 
suffixa particula ana^ saepissime in informandis nomini- 
bus actionis usurpata. Hic rursus, ut in graecis formis 
aDgsv, 86^ et in lafina prospices thema nominis actionis nu- 
dum, imperativi loco fungens, deprehendere mihi videor. 

Nudum sine dubio thema actionis exhibent imperativi 
formae, vedice in-^a^, graece in-TO), latine in-^o, desinentes ; 
quae quam sero et negligenter ad exprimendum personarum 
discrimen accommodatae sint, id ostendit, quod trium 
personarum in Hterarum monumentis vices explenl. In 
graeca quidem lingua Xustw secundae tantum sing. personae 
partes agit, in latina autem legito, secundae et tertiae, deni- 
que, in sanscritica, formae in -tat desinentest non tantum 
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pro secundis et tertiis singularis (Delbruck, loc. cit,, p. 197), 
sed etiam pro secundis pluralis numeri usurpataB esse \i- 
dentur. Nam etsi grammatico Panini, vedicas formas affte- 
renti, non semper fidem adhibere possumus, hic ejus testi- 
monium (7, 1,44) latinse linguae comparatione confirmatur, 
in secunda pluralis persona formam legitote exhibentis quae, 
aut dativus est thematis in -tat, aut nudum thema primitus 
in -t&ti desinensS e quo thema in -tat, cadente litera i, ortum 
esse plerique grammaticse comparativae scriptores consen- 
tiunt. Imo latinarum formarum in -tote major cum vedicis 
in-tat, quod ad thema certe attinet, similitudo esse videtur, 
quam latinarum et graecarum in-to, -tw. Has enim suspicor, 
non duplicem suffixam -tat fro -tati continere, quae apud 
Graecos tamen et Latinos in formis ut iXS^TO)?, estod (Curt., 
Das Verbum, p. 44) servata est, sed simplicem -ta. 

Eadem forte sufflxa ta, terminatione accusativi m, ul in- 
finitivus sanscriticus et supinum latinum in -tum, instructa 
apparet in tertia sing. medii persona apud Indos per -^am* 
exiens, cui respondet in activo genere forma in-^w, thematis 
infinitivi, in secunda quidem classe cujus ceterae analogiam 
sequi potuerunt, plane similis. Quacum quidem formarum 
si reipsa ea origo fuerit, nobis sit conjiciendum postquam 
dvesh'tu, dvishAdm, e radice dvish « odisse », pro tertiis sin- 
gularis numeri personis usurpari coepissent, e comparation^ 
indicativi formarum , quum in singulari numero dvesh-li^ 
dvish-ta, tum in plurali, dvish-anti^ dvish-ata^ ortas esse 
secundum harum analogiam tertias pluralis imperativi for- 
mas dvish-antu^ dvish-atdm. Idem in graeca lingua de formis 
activi generis ut Xsy^vtwv dici possit, quarum tamen ele- 
mentum twv a terminatione singularis (etiamsi ea, ut supra 
conjeci, e td, non e tdt ortaesset)eo differret quod suffixam 



1. Cf. mare a themate mari- mutatum. Umbricse formae in tutu (Cf. Breal, 
Lea tables euguhines, p. 168, 558) ultimam vocalem u ex analog:ia forniaj sin- 
giilaris in tu ortam esse conjecerim. 

2. Quas Delbruckius affert [Das altindische Verbum, p. 71) formas in -dm, 
ese ad thema nominis actionis in d referri possunt. 
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antiquam ta tcrminatione accusativi instructara exhiberet. 
At reperiuntur etiam formae doricae in ovto) ut -rcapex^^vxa) 
(Curt., Das Verbum, p. 48) quibus aptissime respondent 
latinae formae ut legunto (cf. vedicam in antat, hayantat^ a 
Benfeio allatam ( Veber einige Pluralbildungen^ — Abhandl. . . . 
Gottingen^ 1867, p. 53). Formae quoque in twv exstiterunt, 
ltjTci)v, ?T(i)v (ifcid., p. 49), sed eae pluralis numeri propriae. 
Denique tertia pluralis persona ex ipsa singularis tertia, ad- 
dUo ut in aliis, vel temporibus, vel modis, elemento (tav, 
informata est, (pepdTdxrav. £x his omnibus manifestum fit 
quanta vis analogiae fuerit in informandis imperativi terrai- 
nationibus. De formis graecis tertiae personae, quum singu- 
laris, tum pluralis numeri, in medio genere, quae a formis 
activi tantum litera a differunt, qua cogente t in 6 mutata 
est, idem est animadvertendum (cf. iWd., p. 48, 51). 

De forma personae sec. sing. act. sanscritice in -dW, 
graece in -Ot desinente nondum dixi. Cujus cum themate 
infinitivorum sanscritice in -dhyai desinentiura mira est 
similitudo *. Hoc tamen inter imperalivi formam et infini- 
tivi thema discrimen interest, quod elementura dhi theraati 
primario additur, in hoc quidem semger, in illa aulem nun- 
quam in vocalem a brevem exeunti. Ea forte antiqua par- 
titio fuerit formarum qua ad varios usus accommodataB sint. 
Ab infinitivi forma integra cui terminatio dativi in ai inest, 
imperativi forma eo insuper differt quod themate nudo 
constat. 

Nihil etiam nisi themata nuda esse secundas sing. act. 
imperativi formas in prima conjugatione per vocalem anti- 
quam a desinentes, bddha-, XOe-, lege-, ipse Delbruckius con- 
jicit (loc. cit., p. 33). Haec autem non propria sunt impera- 
tivi, sediUiet praesentiindicativi communia themata, quorum 
naturam in posteriore tantum capitis parte dispiciemus. 

Ex hac digressione, ni faUor, apparuit nonnuUis certe impe- 

1 . Eam jam Ludwigius {Der Infiniiiv im Yeda, p. 135) notaverat, qui noa 
imperativi tantum, sed omnium, vel temporum, vel modorum, formas ad infl- 
nitivos referendas censet ; quod longe mihi a proposito abest. 



Digiti 



zedbyGoOgle 



- m - 

ralivi formis nihil contincri nisi themata nominum actionis», 
sive declinata, sive etiam, quod in formis per 'tat, -dhi, de- 
sinentibus manifestissimum est, nuda. Unde concludi potest 
nomina actionis per se, non tantum per terminationes quibus 
casus distinguuntur, ad quemdam certe modorum sensum 
exprimendum fuisse idonea. 

Jam de constructione dissererc possum, quam supra prae- 
termiseram, quum nomine actionis in praecipua sentcntia 
affirmationem meram exprimi posse negarem : infinitivum' 
dico <c narrationis » appellatum. Ejusmodi sententiae vulgo 
in latina tantum lingua reperiuntur ; neque e propria unius 
lingusB constructione satis firmum colligi possit argumen* 
tum contra ceterarum testimonium. Sed ne haec quidem 
forsan vera exceptio est. 

Nam vividiore sermonis motu quis ignorat affirmata re 
vera in imperata specie immutari posse, ut si quis, prsBteritas 
res narrando, eas non solum prsesentes, sed etiam futuras 
fingit, et excrcitum, exempli causa, cum hoste manus con- 
serentem, hortari sibi videtur a Nunc agite, cursu hostem 
petite, cet. » quum re affirmare velit exercitum hostem 
cursu petiisse. Ejusm^di alloquendi exempla apud oratores 
aut poetas innumera sunt. Sed ne oratores tantum aut poetas 
iis uti solere existimes, composita, aut, quo accuratius lo- 
quar, juxtaposita afferam imperativum includentia, qualia 
sunt germanicum Tauge-nichts,, gMicxim vaurien, etc. (vide 
A. Darmesteter, Traitd de la formation des mots compos^s 
dans la langue frangaise^ p. 147 seq.), et si nunc iterum 
a praecipuo argumento digressurus propriam sententiam 
tibi approbavero, graeca composita quorum exemplaria 
praebere possunt ^epd-otxoq, xaua^-voooq, eupeai-xaxo^, XaOi-jrovo?. 

De ejusmodi compositis multum jam disputatum est, ut 
e libello Clemmii De compositis grsecis^ quse a verbis inci-- 
piunt^ dissertatio inauguralis inscripto (Giessen 1867) discere 
possis. Clemmii autem de eodem argumento sententia rursus 
a Schoenbergio (Ueber griechische Composita in deren ersten 
Gliedem viele Grammatiker Verba erkennen^ Berlin, 1869) 
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impugnata est. Propositas a singulis scriptoribus explica- 
tiones refellere longum est. Hoc unum contraomnes objicere 
satis hiibebo : propriam partium in ejusmodi compositis 
ordinationem ab iis neglectam fuisse. Nam quum ea sit 
lex componendorum vocabulorum in indoeuropaeis linguis,^ 
ut determinativum, quod vocant, determinato antecedat, 
hanc legem nuUa fere composita* violant nisi, ingraeca lin- 
gua illa de quibus nunc agitur, et in sanscritica quae nominis 
proprii Bhardd-vdja « qui fert victum », exempli causa, si- 
milia sunt (de quibus paulo infra). Unde jam suspicari licet 
ea non vere esse composita, sed fotim juxtaposita, id est e 
duobus vocabulis constare quorum prius proprium in ser- 
mone jus, nuUa addita terminatione, sibi vindicare possit. 
Juxtapositorum quidem, in grseca lingua, eadem lege 
atque compositorum membra vulgo ordinari jam notavi 
in prima parte commentatioriis Essai sur la construc- 
tion grammaticale inscriptae (Memoires de la Societe de 
linguistique^ UI, p. 33 et 34). In secunda autem ejusdem 
operis parte, cujus paucae tantum paginae adhuc typis man- 
datae sunt (iWd., p. 124 seq.), me demonstraturum esse cdn- 
fido vel antiquarum linguarum, imo illarum quse, ut sans« 
critica in prosa oratione, objectum, quod dicitur, certa 
quadam et ea primitus omnibus indoeuropseis communi 
{ibid., p. 8) lege ante verbum ponunt, eum fiiisse morem ut 
iraperativus, et in universum verbi fornise quibus jussus, vo- 
tum, cet. exprimuntur objecto antecederent. Hac de causa 
existimavi (cf. ibid., p. 26) adGrimmianam supra dictorum 
compositorum interpretationem esse regrediendum. Doctissi- 
mo quidem et clarissimo viro qui in priore eorum parte jam- 

^ Gomposita ut <fip-oiyioi verisimile est vocalem e quam fsps-oixoi exhibet 
amisisse. *tio>dyo$ pro possessivo composito haberi potest « a qiio scienlia 
diligitur ». Non item >et7rd-v«/A0«. Sed lioc in locum formse cujusdam Xnns- 
va/Ao$ substitutum fuerit, litera o ut in multis aliis (txfluo-wo5>>75, apfjLoxo-nviyoif 
^yjXo-TzofiTtoit cet.) ex analogia compositorum orta quorum pars prior iegitime 
in desinit. Formas ut Ttspffi-no^ti pariter abusu quodam, id est confusione 
compositonun qualia sunt naua^-voaog et fspi-oixoi in lucem prodiisse conjece- 
rim, neque aliter <pspi7'Qtoi ab «uj9efff-x«xo« differre atque (fip-ouoi a fspi' 

01X0«. 
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duduin imperatWiformas agnoveral [Deutsche Grammatik, 
U, p. 976 seq.) non ut ^epe in (pepl-otxo^;, ita -jcauat in -jtauat- 
voao(;, e&pgat in e&peat-xaxoq, XaOt in Xa6t-xovo(; cum frequentatis 
in grseca lingua imperativi formis aequare successit. Post- 
quam autem de imperativi formis in universum ad nomina 
actionis refei'endis disserui, multo facilius, ut mihi videtur, 
Grimmii opinio conflrmari potest. Imo forma rauat aptissime 
vedicis imperativi formis ut matsi (vide supra, p. 116) res- 
pondet. Forma autem eupeat a luauat haud aliter differt atque 
thcma aoristi in eaT(5pe(ja (Gurt. Das Verbum der griechischen 
Sprache, p. 247) ab ejusdem temporis themate in eXuaa. Deni- 
que radicis nudae pro nomine actionis usurpatae locativum 
in composito graeco XaOf-TCovo(; imperativi partes defendisse, 
ut dativus (drige exempli causa) in sanscritica lingua infi- 
nitivi vicem explet, mera quidem conjectura est, confirmata 
autem analogia thematis aoristi cujus in sanscritica lingua 
locativum et dativum simul usurpatos esse vidimus, alte- 
rum pro imperativo, aiterum pro infinitivo. 

Sanscritica quoi^umsupra mentionem feci composita, quale 
est Bharddvdja, si minus eodem, simili tamen modo expli-' 
cari possunt. In iis enim objectum postpositum fuerit 
quod prima compositi, aut quo accuratius loquar, juxta-^ 
positi, pars forma esset conjun^tivi vicem in declarando 
jussu, voto, cet. explens, ut illae quas supra, auctore Del- 
bruckio, ad conjunctivum quasi adulterum retuli. 

Horum igitur, si mihi assensus eris, compositorum, aut 
illorum cerle quae prius e gallica et e germanica lingua 
attuleram, intellectus quamvis in meram affirmationem 
evadat, imperativo tamen exprimitur : quod idem in la- 
tinis, de quibus hic agitur, sententiis factum esse conjece- 
rim, prseterquam quod hic non genuinus imperativus, sed in- 
finitivus eodem sensu usurpatus reperiatur. « Eodem sensu » 
dixi, si primam ejusmodi sententiarum originem, nec 
jam vulgatum et ab illa origine progressu quodam paula- 
tim remotum usum respexeris. Quam si arduje quaestio- 
nis enodationem lectori approbavero, nuilus jam nomini§ 
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actionis usus supererit, in praBcipua sententia meram affir- 
malionem exprimentis *. 

Concretis autem nominibus quum asseruerim nihil in 
praecipua sententia nisi meram affirmationem exprimi posse, 
hanc jam legem dixi ad adjectiva tantum et participia prse- 
sentis aut praeteriti, nOn ad participia futuri pertinere. His 
enim futurum, id est ex optativi sensibus unus, vel in prae- 
cipua sententia declaratur. 

Ut summam hujus disputationis partis breviter con- 
traham commemorabo : 1° in sententiis nuUi alii sub- 
jectis meram affirmationem concretis quidem nominibus 
swpe, abstractis autem nunquam, excepto infmitivo narra- 
tionis, expressam esse ; ceteros verbi sensus, — participiis 
quidem futuri, sed iis, excepto uno nomine agentis in lai^ 
desinente , a modi themate aut a nominis abstracti the- 
mate derivatis, obliqua, si verbo uti licet, via, declarari 
posse, — abstraclis autem nominibus omnibus, directa via; 
— 2** in sententiis vero alteri cuidam subjectis, concretis 
quidem nominibus aliquid sub conditione, aut in futurum, 
affirmari posse, sed, exceptis futuri participiis de quibus 
ante dictum est, hunc sensum in ea non transferri nisi 
universae sententiae tenore ; abstracta autem nomina, et in 
recentiore sermonis aetate casuum terminationibus causam, 
finem, cet. expressisse, ct in antiquiore ilia, quum casus 
nondum adessent, ipsa natura quemdam e modorum sensi- 
bus inteliectui subaudiendum suggessisse. 

Ex his, etiamsi singulas disputationis partes non pariter 
lectori approbavero, in universum certe apparet quod unum 
pertinacius asserere sustinuerim : ad meram affirmationem 
concreta, ad ceteros verbi sensus exprimendos abstracta 



1. Nullus quidem nisi formarum utlegere, legimini, quas ipse supra ut infl- 
nitivos interpretatus sum. Sed ejusmodi formae pleraeque passivi generis sunt. 
Ad passivum autem exprimendum accommodata fuisse nomina actionis meae 
doctrinae consentaneum est, quum idem, si minus ad optativum, ad futurum 
tamen optativo affine (cf. infra, caput I, p. 16) et ad passivum sanscriticum 
(cf. caput II, A, p. 40) informandum adliibeatur elementum ya (cf. praeterea 
p. 27et28). 
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nomina aptiora fuisse. Unde jam suspicari licet indicativi 
themata ad alteram e duabus praecipuis nominum classibus, 
conjunctivi et optativi themata ad alteram referenda esse, 
nempe priora ad concreta, cetera ad abstracta nomina rc- 
dire. Hanc deniquetoto libello propositam finem attingam. 



B. Antiquissimas conjunctivi et optativi formas a thematibus 
nominum actionis derivatas fuisse. 

Conjunctivi et optativi non genuinam esse in omnibus vel 
praesentis classibus, vel temporibus, informationem, uno 
adspectu perspicuum fit. Nam quae in formis ubi signa mo- 
dorum radici ipsi adhaerent, Adn-a, Aan-t/a', primaria infor- 
matio habenda est, ea in formis ubi eadem signa, non cum 
radice nuda, sed cum themate praesentis jam informato 
junguntur, dhvish^ndv-a^ dArfsA-nM-j/a', cet., jam non ge- 
nuina haberi posset, nisi ut derivatio. Derivationis aulem 
et primariae informationis vix ulia fieri potest comparatio ; 
formae igitur, quum conjunctivi, tum optativi, aliae prima- 
riae, aliae derivatae haberi non possent, nisi haec ab illis om- 
nino sejungerentur, et ambo genera ad diversas omnino ser- 
monis informandi, non soium rationes, sed aetates revo- 
carentur. Quod ne credamus mira amborum inter se con- 
gruentia prohibere videtur . Adde quod ad conj uncti vos prima^ 
conjugationis praecipuae a thematibus in a desinentibus per 
alteram a vocalem derivandos, anaiogia nulla e nominum 
derivatione ' afferri potest. Minime igitur dubito monstra- 
tam a Curtio quaestionis solvendae viam et ipsum ingredi. 
Jamquumejus interpretationem impugnarem (supra, p. 52), 
in eo me doctissimo viro assentiri professus sum, quod exis- 
timarem modorum discrimina, e paucarum formarum oppo- 
sitione orta, dein ad ceteras praesentis classes et ad cetera 



1. De derivatione femininorura a themate raasculino in a tacendum exis- 
timo. 
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lempora translata esse. Non tamen in classe secunda nos- 
metipsos includere cogimur. Imo quum futuri informa- 
tionem eamdem fere esse atque optativi noverimus, suffixaB 
autem parliculae ya, in a brevem desinentis, nullum in opta- 
tivo proprie dicto (exceplo aoristi graeci optativo in cieia, p. 1 7) 
usum reperiamus necesse est in disquisitionem nosti*am 
radicem determinativo s(p. 59) instructam inducamus, eam- 
que haud secus atque radicem nudam cum suffixa ya junc- 
tam esse conjiciamus, unde futurum sanscritice in syami, 
sya-s^ sya-t, graece in (jo), (jsk;, Ijei, desinens ortum sit. Jam 
ut ad oplativum et arcte optativo affine futurum informan- 
dum duplex suffixa t/a, i/a, adhibita est, ita ad conjuncti- 
vum informandum duplicem suffixam a, a, fuisse adhibitam, 
ct ideo e primae conjugationis conjunctivis quemdam genui- 
num esse conjicere possimus. Ne quid autem conjicere 
videar, eam viam ineo qua genuinas formas dignoscere eni- 
tar, utintrospiciamquaBcum thematibus nominalibus rdipsa 
pro nominibus usurpatis, non materia tantum literarum, 
sed etiam accentu * congruant. Huic autem disquisitioiii 
pauca de nominum thematibus suffixis a, a et ya, ya\ 
informandis, praeponenda sunt. 

Suffixarum particularum a, a,inlinguaindoeuropaearum 
genitrice, duo fuerunt usus, nempe in nominibus agentis et 
in nominibus actionis informandis, quae, seu vocalis a pro- 
sodia, seu ipsius vocis accentu distincta sunt : quod satis 
demonstrant sanscritica et graeca lingua in ejusmodi formis 
mire consentientes. Suffixa d longa nomina actionis tantum 
informantur, quae in graeca pariter et in sanscritica lingua 
suffixamelevatam exhibent. Exemplaenimsuntsanscriticum 
bhidd' « fissio » e radice bhid « findere » , et graecum 9071/), latine 
fuga,e radice 907 (^^^^9) « fugere ». Formae qualis est graeca 



1. Hilii accenlus locum hic urgenti si objeceris acccntum in derivandis nomi- 
nibus, ut ipse supra (p. 106) agnovi, loco saepemoveri, nec non fieri potuissent 
etiam in iniormandis modis loco motus sit, respondcbo accentus diversitatem 
in formis a variis thematibus iisdem terminationibus declinatis credibiliter ab 
accenlus diversitate in iis thematibus deduci posse. 
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poTQ « fluxio » pro ^ofy) e radice pu (sru) « fluere », suffixara 
quidem elevatam, radicis autem vocalem incremento auc- 
tam exhibentes, nobis omittendae videntur, quum nuUum 
earum instar informatum thema in verbo reperiatur. Suf- 
fixa a brevi in utraque lingua nomina agentis et nomina 
actionis vicissim informantur. In nominibus autem actionis, 
radicis, in nominibus agentis, suffixsB particulse vocalem 
utraque lingua elevat. Exempla enim sunt nominum actionis 
sanscriticum ydga « junctio » e radice yuj « jungere », grge- 
cumip^xo-? «cursus » e radice xpex « currere », — nominum 
agentis, sanscriticum gubhd « lucens » e radice gubh « lucere » , 
graecum Tpox^s « quse currit, rota ». In nominibus actionis, 
radicis vocalis, dummodo i aut u esset, constanti quadam 
lege, et, ut vulgo creditur, vi accentus ipsius, incremento 
aucta est ; quod e superiore exemplo y6ga apparet. In no- 
minibus autem agentis, radicis vocalis, nunc pura remansit 
ut in gubhd, nunc incremento aucta est ut in devd « splen- 
dens, deiis», e radice div «splendere ». Posterioris autem 
descriptionis formas omittere possumus, quum nullum ejus- 
modi thema ad informandum verbum translalum sit. Exem- 
plaria igitur retinemus bhid-a', ydg-a, gubh-dj quorum 
discrimina apertissime intelligi possunt e tribus linguae 
graecae formis inter se collatis : ^op-a « actio ferendi », 
96^-0-? « idem, unde tributum », ^op-o-? « qui fert » ^ 

Suffixa autem particula j/a, non solum nulla agentis no- 
mina, sed ne actionis quidem nomina proprie dicta primitus 
informata sunt, aut, quo liquidius dicam, elemento ya 
non una, sed duae, quodsupra(p. 103) demonstravimus, 
suffixae insunt. Suffixae enim i, qua nomina actionis infor- 
mata fuerunt, nova suffixa a ita addita est ut adjectivum 



1. De sanscritici et graeci accentus in his formanim generibus congruentia, 
vide Bopp. Vergleichendes AccetUuationssystenij p. 150 et p. 22. Imo form» 
materia pares in universum apud Indos simul et Griecos ut nomina actionis aut 
agentis simili accentus lege distinguimtur (Cf. t6tcl., p. 22.) De sensibus voca- 
bulorum ut Td/*o«, ^o/dos, rpoxoa ndpoi peculiariter, accentu distinctis, cf. 
E. £gger, Ch. Galuski, MMode pour 4tudier Vaccentu^tion ^recque, p. 43j 
uot. 2. 
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quidem in universum, peculiariter autem participium fu- 
turi passivi efflceretur. Sed ex ejusmodi aut participio, 
aut adjectivo, r.ursus nomen actionis fieri potest, quod 
e sanscritico fcar-t/d, « faciendum », dein « actio », appa- 
ret. Imo in latina lingua nomina actionis suffixa ya infor- 
mata repcriuntur non pauca : od-iu-m^ con-jug-iu-m^ ob-se- 
qu-iu-m, sacri-fic-iu-m, cet. — Suffixa ya (i-a) quse a suffixa 
ya {i-a) haud aliter differt atque a genere participii futuri 
masculino femininum, nomina actionis vel qualitatis in 
sanscritica lingua informantur vid-ya! « scicntia » e radicc 
md « scire » vraj-ya' «actio eundi » e radice vraj « ire », 
cet., quibus respondet in iatina lingua in-sid-ia (insidiae), et 
in grseca fjiotpa pro [JLop-(j)a « partitio, pars ». Themata suf- 
fixa j/a, j/a, informata, in graeca iingua radicis vocalem 
elevatam exhibent, ut supra in dL^-io-i; vidimus, et nunc e 
\KoXpcf, apparet, in sanscritica autem, modo radicis ut in 
spric-ya, modo suffixae vocalem ; quarum accentus legum 
posterior constanter servatur in nominibus actionis suffixa 
ya informatis, vid-ya\ vraj-ya\ De thematibus in sanscriti- 
ca lingua suffixse vocalem a circumflectentibus , ut kar- 
j/A, supra (p. 104) diximus, hic autem tacere possumus, 
quum nullum in verbo thema circumflexo accentu signatum 
habeamus. Incremento radicalem vocalem, modo auctam 
esse ut in sanscritico ksh^p-ya « jaciendus » e radice kship 
« jacere », modo carere ut in sanscritico drig-ya « viden- 
dus » e radice drig « videre » aut in graeco axuY-ios 6 radice 
crTUY« odisse », supra quoque notavimus. Haec autem lingua- 
rum, non solum in augenda radicis vocali, sed etiam in lo* 
cando accentu, inconstantia propositsB demonstrationi non 
offlcil, quum e suffixis ya, ya nuUa agentis nomina orian- 
tur, quse nominibus actionis opponenda sint. 

Nunc vero ad institutam quaestioneim revertamur, nempe 
qusBinverbomodorum themata usitatistiominum thematibus 
primariis ex omni parte respondeant. In secunda quidem 
conjugatione praecipua nulla sunt ejusmodi nisi in secunda 
classe. Exempla affero sanscritica hdn-a, han-ya\ et e ra- 
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dicibus incrementi capacem vocalem exhibentibus, brdv-a 
cujus radix est bru « loqui », dvish-ya' cujus radix est dvish 
«odisse». Cum his aptissime in lingua graeca congruunt 
conjunctivi thema 8(I)o in Sa)-o-[;.ev et optativi thema W-tr< in 
oc-tr)-v. Quum enim, instituto in verbo graeco antepenultimge 
(aut penultimae) elevandse more, prior accentus sedes jam 
non agnosci possit, eo tamen apte sanscriticis conjunctivis 
ct optativis grsecos Sw-o, So-tYj, respondere supra vidimus 
(p. 7 et 14), quod radicis vocalis in conjunctivo Sw-o aucta\ 
in optativo autem So-iy) pura reperitur. 

In prima conjugatione prsecipua optativi nulli genuini 
esse possunt. In nullo enim signum optativi radici ipsi 
adhaeret. Quod ad conjunctivum spectat, omittenda nobis 
sunt decima classis, denominativa omnia, themata in ska, 
sanscritice cha^ graece (jko, latine sco, desinentia, denique 
graeca themata in to. In his enim omnibus themata conjunc- 
tivi, si ea genuina haberemus, haud aliter ab indicativi the- 
matibus differre videremus atque a genere thematum nomi- 
nalium masculino femininum genus : quod discrimen parvi 
esse momenti videtur ad partitionem thematum inter indi- 
cativum et canjunctivum explicandam. Restant classes 
prima, quarta, sexta. E conjunctivo quartae classis, exempli 
causa pHsh-ya cujus radix estpwsA « nutriri », thema no- 
minis actionis in j/a erui possit : accentus enim sedem in 
ejusmodi thematibus non immutabilem esse jam dixi- 
mus. Ceterum quartae classi passivum sanscriticum affine 
esse constat, in quo suffixae ya vocalis elevatur, ita ut con- 
junctivi thema, cujus nullum vedicum exemplum nove- 
rim, in syllabam ya accentu percussam desinere debuerit, 
haud secus ac nomen actionis sanscriticum vraj-ya' et si- 
milia. Ea quidem optativi, non conjunctivi genuina infor- 
matio fuisset : sed conjunctivi et optativi eosdem fuisse a 
principio sensus contendo, et optativi formas in conjunctivi 
paradigmata inductas apertissime exhibet lingua latina. 
Hanc tamen conjecturam non urgeo, et ad primam sex- 
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tamque classem transep, in quibus jam tofius qudestionis 
quasi nodum attingemus. 

Conjunctivi thema in prima ciasse, ex. causa bhdv-a e ra- 
dice bhu « fieri », genuinum esse non potest. In thematibus 
enim per a longam * desinentibus, non radicis, sed suffixae 
seinper \ocaiis elevatur, eti^msi radicis vocalis incremento 
augetur. In sexta autem classe nihil obstat quin conjunctivi 
thema sri/-a' e radicc svija emittere » pro genuino habeamus. 
Suffixa enim a longa, accentu percussa, nomina actionis, 
quum in sanscritica, tum in grseca lingua informata esse vidi- 
mus. Forte objicias sextae classis longe pauciora quam primae 
classis esse verba, imo ad sextam classem in grseca lingua 
vix nonnulia verba indubitate referri posse, ita ut parum 
verisimile sit conjunctivum in egentissima classe magis 
esse genuinum quam in opulentissima prima. Cavc autem 
ne obliviscaris secundi aoristi thema in graeca haud secus 
atqiie in sanscritica lingua suffixa particula a, o informatum 
a sextae classis thematibus non differre ; unde major fit nu- 
merus conjunctivorum qui nominibus actionis in d' aptis- 
sime respondent. Eum tamen numero conjunctivorum pri- 
mse classis minorem remanere fateor. Sed longe abest ut 
formarum antiquitas ex earumdem frequentia dijudicanda 
sit. Imo vero quum in scrmonis haud secus atque in hominum 
vita antiquiora recentioribus cederc soleant, ex ipso primae 
classis quasi principatu verisimile fieri potest ejus minus 
quam obsolescentis sextae formas genuinas esse. 

Prsesentis tantum formas adhuc respeximus, nisi quod 
aoristum secundum ad sextam praesentis classem referen- 
dum commemoravimus. In ceteris temporibus nullum ge- 
nuinum aut conjunctivi, aut optativi, thema reperimus. Ge- 
nuina denique habemus conjunctivi duo exemplaria, brdv-a, 
8rij'a'y optativi exemplar unum dvish-ya!, Triaautem pariter 
nomina sunt actionis, quorum instar ceteros optativos et con- 
juncti vosanalogiaelege informari potuisse nemo infitiasibit. 

1. Feminina Uiematum in a breve desinentiumt ut supra, omitto. 

9 
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De indicativo autem quaestio, ut praenuntiavi, magis im- 
plicata oritur. Nam quintae quidem classis themata in nu, 
exempli causa, drish-nu, e radice dvish « audere », sine du- 
bio nomina sunt agentis, quod idem thema dhrish-nu osten- 
dit, ut adjectivum « audax » usurpatum ; sextae autem clas- 
sis themata in vocalem d, breyem etelevatam, desinentia, 
ex. causa srij-d, nominibus agentis assimilanda esse e supe- 
riore disputatione de suffixarum a, a, ya, ya usu manifesto 
apparet. Sed eidem disputationi convenienter themata pri- 
mae ciassis, suffixa quidem a brevi informata, radicis autem 
vocaiem elevatam exhibentia, et themata quartae classis in 
ya desinentia, necessario pro nominibus actionis habenda 
sunt. Themata secundse ciassis, quae sunt radices nudae, no- 
mina actionis pariter et nomina agenlis esse possunt. De 
ceteris praesentis thematibus et de ceteris temporibus quae 
minus j^perte ad definita nominum genera referri possunt, 
nihil addendum existimo. Quidquid enim de iis judicatum 
erit, non fieri poterit ut a quatuor praesentis classibus deducta 
haec conclusio infirmetur : nempe in indicativi thematibus 
non nomina agentis tantum, sed ctiam nomina actionis repe- 
riri, Num autem ca de causa desperandum est fore ut propo- 
sita de conjunctivi et optativi origine quaestio per eam quam 
iniimus viam resoivatur? Minime vero; unum enim jam, et 
id maximi momenti, compertum habemus, ad informandum 
genuinum conjunctivum aut optativum themata usurpala 
esse nulla nisi nominum actionis. Non autem sperare debui- 
mus fore ut indicativus, multo pluribus informationis gcne- 
ribus distinctus, tanta simplicitate ad unum nominum genus 
revocari posset. Vel in conjunctivo paucissimas formas pro 
genuinis habuimus, ceteras secundum iliarum analogiam 
ortas esse asseruimus. Ilic, fateor, aliter se res habet, quum 
themata primae et quartae classis sine dubio genuina, non se- 
cundum aliorum analogiam orta sint. Sed alia sermonis 
lex respicienda est, quam partitionis vocant, qua jamdu- 
dum modorum originem explicandam suspi.camur. Hac ipse 
Curtiusutitur ad propriam intel^pretationem tuendam (CAro- 
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nologiej p. 82). Nobis igilur quoque viain tentare licebit, 
qua formarum partitionem, et e partitione ortas usus im- 
mutationes illustremus. IUud lubricum, ut supra dixi, iter 
jam confidentius ingrediar, postquam e priore capitis parte, 
iii fallor, eluxit, ad meram affirmationem exprimendam 
multo aptiora fuisse nomina agentis quam nomina actionis. 

In antiquissima themalum informandorum Detate, ea pri- 
mum nullo discrimine modorum usurpata^essefingo. Ex illa 
formarum confusione reiiqua esse conjicio, non solum no- 
mina actionis in prima el quarta prsesentis classe, et si qua 
alia fuerunt, meram affirmationem exprimentia, sed nomina 
agentis insexta, quinta,cet., conjunctivi aut imperativi vices 
defendentia. Indicativi enim themata omnia, secundariis ter- 
minationibus instructa, in vedica lingua* conjunctivum quasi 
adulterum efficere jam diximus. Imperativi autem non in 
sanscritica tantum, sed etiam in graeca et in latina lingua, 
personas nonnuUas.ad eamdem originem revocandas esse 
notavimus (p. 114). His addi possunt, quod ad thema atti- 
net, formfe secundae singularis activi personae, nuUa termi- 
natione instructae (vide supra p. 119). - 

Indicativi et conjunctivi dislinctio ex oppositione thc- 
matum orta fuerit, quam etiam nunc in secunda et in sexta 
classe servatam reperimus. In secunda classe pro indicativi 
themate radix quidem nuda usurpatur, quae in verbo ut in 
nomine ad actionem haud secus atque ad agentem exprimen- 
dum apta fuit. Ubi autem radici han in forma hdn-ti, exem- 
pli causa, thema hdn-a in forma hdn-a-t aut hdn-a-ti^ id est 
nomen actionis oppositum fuit, ex ipsa oppositione radix 
nomen agentis facta est. In sexla classe, nomini agentis in 
indicativo srij-d nomen actionis inconjunctivo svij-a! aper- 
tissime opponitur. Hanc conjunctivi in sexta classe informa- 
tionem eo magis pro genuind habendam arbitror, quod signum 
conjunctivi a, e secunda classe haustum, ad ceteras quidem 



1. Idem earum formarum usus in iranica lingua rep^ritur. (Gf, Delbruck, 
Das AUindiscfie Verbum^ p. 80.) 
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secundse conjugationis classes facile transferri potuit, clas- 
sibus autem primse conjugationis, jam in a brevem desinen- 
tibus, addi non potuisset nisi remotiore quadam et magis 
arte ficta analogia, quum vix temporis momentum per se 
stetisset, et continuo cum antecedente a brevi fuisset con- 
flatum. E sexta vero classe novum fit analogiae principium 
vocalium a brevis et a longae oppositio, quo totius primae 
conjugationis , et in universum thematum in a desinen- 
ium, conjunctivi facile explicentur. 

Dum primum indicativus a conjunctivo distinguebatur in 
his verbis quae, aut radici nlidse nomen actionis in a brevem, 
aut nomini agentis in a brevem nomen actionis in a longam 
opponendum habebant,facileintelligitur, quum non ex omni- 
bus radicibus omnia thematum genera informata essent, nec 
jam omnes radices nudae usurparentur, themata actionis ex- 
slitisse qualia sunt primae etquartaeclassis, quse neque uUi 
agentis themati ex eadem radice informato, neque radici nudae 
opponi possent. IUa e priore necdum peracta confusionis 
aetate vim retinebant merae affirmationis haud secus atque 
hortationis, dubitatibnis, exprimendae. Ubi autem ex oppo- 
sitione thematis agentis in a brevem, ct thematis actionis in 
a longam desinentis, nova ratio orta est indicativi a con- 
junctivo distinguendi, e thematibus actionis sicut bhdva^ 
pushya indicativi facti sunt, dum e formis analogiae lege 
productis bhdva^pushyd conjunctivi fiebant. In primaigitur 
et in quarta classe themata indicativi meram affirmationem 
significant, non, ut in sexta, quod ad id natura aptiora fue- 
rint, sed quod in a brevem desinunt, ut themata sextae clas- 
sis. 

Jam totam de conjunctivo quaestionem absolutam habe- 
mus. Ceterorum enim thematum, quae in indicativo per a 
brevem, in conjunctivo per a longam desinunt, quaequae 
origo fuerit, partitio ex analogia sextae classis explicari pote- 
rit, ut in prima et quarta classe, aut etiam facilius si indica- 
tivi thema ut nomen agentis agnitum crit. Thematum autein 
quae in conjunctivo per a brevem, in indicativo per quam^ 
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cunquc aliam htcram desinunt, partitio ex analogia secun- 
daB classis eodem modo demonstrabitur. . 

Optativi thema in secunda tantum classe genuinum esse 
jam \idimus. De oppositione radicis han, exempli causa, et 
thematis han-ya! eadem iterari possent quae supra de oppo- 
sitione ejusdem radicis et thematis conjunctivi hdn-a dicta 
sunt. Elementum autem j/a, ubi pro modi signo haberi coe- 
pit, ad ceteras, quum secundae, tum primae conjugationis 
classes, et ad ceterorum temporum themala translatum est. 
Ejusdem literas ambas in unam % coaluisse, exemplo Curtii 
(vide supra p. 54) jam non dubito asserere. Signum optativi 
ita contractum non solum exhibent verba secundae conjuga- 
tionis in medio genere, sed cum a thematis ultima in diph- 
thongo e, graece ot conflatum servant in utroque genere verba 
conjugationis primae. 

Futuri, sanscritice in syami^ syas^ syat^ graece in co), aet;, 
aei desinentis, quod optativo affine esse diximus, informatio 
non omnino genuina haberi potest, quum themata nominum 
primaria nuUa in sya desinentia noverimus, si radicem au- 
tem determinativo s prius auctam esse conjicimus (vide 
p. 39), posterius suffixa ya fieri potuerit; qua quum parli- 
cipia futuri vulgo efficiantur, ex his participiis rursus no- 
mina actionis fleri posse jam lectorem monuimus. Eadem 
suffixa ya in aeolico, qui dicitur, optativo themali aoristi in 
c£ pro sa desinenti (XOdeta) addita fuerit. 

IUud ultimum est notare eo quoque oplalivi siguum cum 
suffixis ya^ ya^ congruere, quod disyllabum, haud secus 
atque illae (p. 105) primitus fuit (p. 14). 
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